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Titel:
BGH: Urteil vom 02.11.1960 - IV ZR 115/60
Normenketten:

§ 18 Abs. 2 BEG

§ 13 Abs. 3 Nr. 4 1. DV-BEG v. 23. November 1956, BGBI. I 864
Amtlicher Leitsatz:

Zu den Vermdgensertragnissen, die nach §18 Abs. 2 BEG, §13 Abs. 3 Nr. 4 der 1. DV-BEG eine
Herabsetzung des Hundertsatzes rechtfertigen kénnen, gehéren auch Kapitalertréage aus der

Anlage von Entschadigungsleistungen.

Verkiindet am 2. November 1960
Pfauz, Justizangestellter als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Textl

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne mindliche Verhandlung am 28. Oktober 1960 unter
Mitwirkung des Senatsprasidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Wistenberg, Maal3 und Dr.

Loewenheim
flr Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des 4. Zivilsenats (Entschadigungssenats) des
Oberlandesgerichts in Oldenburg (Oldbg.) vom 29. Marz 1960 wird zuriickgewiesen.

Gerichtsgeblihren und Auslagen werden nicht erhoben; die auBergerichtlichen Kosten des

Rechtsmittels fallen der Klagerin zur Last.
Von Rechts wegen

Die im Jahre 1892 geborene Klagerin war von 1924 bis 1941 Hausverwalterin des jldischen
Pferdehandlers W-J. in Je. (0.), der aus der Deportation nach Polen nicht zuriickgekehrt und
mit Wirkung vom 8. Mai 1945 fir tot erklart worden ist. Durch Erla3 des Niedersachsischen
Ministers der Justiz ist der Verbindung des Verfolgten mit der Klagerin mit Wirkung vom 1. Februar

1939 die Rechtswirkung einer gesetzlichen Ehe zuerkannt worden.

Die Klagerin hat als Alleinerbin des Verstorbenen mit der Entschadigungsbehdrde am 22.
September 1958 einen Vergleich abgeschlossen, durch den ihre Anspriiche wegen Schadens am
Leben, an Freiheit, Eigentum und Vermdgen sowie im beruflichen Fortkommen des Verfolgten mit
117.725 DM abgegolten worden sind. In diesem Vergleich hat sich die Entschadigungsbehérde
ferner verpflichtet, der Kldgerin eine Hinterbliebenenrente von monatlich 476 DM zu zahlen. Diese
Rente ist mit Wirkung vom 1. April 1957 auf monatlich 525 DM erhéht worden. In dem
entsprechenden Anderungsbescheid vom 3. Februar 1959 in Verbindung mit dem vorangegangenen
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Schreiben der Entschadigungsbehdrde vom 17. November 1958 ist die Klagerin darauf hingewiesen
worden, daB zu den nach §13 Abs. 3 Nr. 4, 19 der 1. DV-BEG anzeigepflichtigen
Vermogensertragnissen auch die Nutzungen zu rechnen seien, die aus der Anlage der
Entschadigungsleistungen herrihren. Daraufhin hat der Bevollmachtigte der Klagerin der
Entschadigungsbehérde mit Schreiben vom 25. August 1959 mitgeteilt, daB die Klagerin von der
Vergleichssumme "mit dem heutigen Tage" bei der Landessparkasse in O. zunachst 30.000 DM zu 3
1/4 % Zinsen angelegt habe. In Wirklichkeit war der Klagerin der genannte Betrag schon seit
Anfang November 1958 verzinst und eine Zinsgutschrift erstmals zum Jahresende 1958 erteilt
worden. Der monatliche Zinsertrag aus diesem Guthaben belduft sich auf 81,25 DM. Durch diese
Zinseinnahmen haben sich die sonstigen Einklinfte der Klagerin von 210,58 DM auf 291,83 DM
erhoht. Daraufhin hat die Entschadigungsbehdrde in ihrem Bescheid vom 18. September 1959 die
Hinterbliebenenrente der Klagerin um einen Hundertsatz von 10 herabgesetzt und nach §18 Abs. 2
BEG, §13 Abs. 3 Nr. 4, Abs. 5, §21 Abs. 2 Satz 2 1. DV-BEG mit Wirkung vom 1. Mdrz 1959 auf
467 DM monatlich festgesetzt.

Diesen Bescheid hat die Klagerin mit der Klage angefochten, weil sie die ErmaBigung des
Hundertsatzes flir gesetzwidrig halt. Sie vertritt den Standpunkt, daB zu den
Vermoégensertragnissen im Sinne des §13 Abs. 3 Nr. 4 1. DV-BEG solche Kapitalnutzungen nicht zu

rechnen seien, die aus der Anlage von Entschadigungszahlungen herriihren.

Sie hat daher beantragt, das beklagte Land zu verurteilen, ihr Gber den 28. Februar 1959 hinaus

die Rente von 525 DM monatlich zu zahlen. Das beklagte Land hat gebeten, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat diesem Antrage entsprechend entschieden. Die Klagerin hat Berufung
eingelegt und zur Begrindung ihres Rechtsmittels noch vorgetragen, der von ihr verzinslich
angelegte Betrag von 30.000 DM setze sich aus drei Teilbetragen von je 10.000 DM zusammen,
und zwar so, da 10.000 DM auf die Kapitalentschadigung fiir Schaden am Leben, 10.000 DM auf
die Rentennachzahlung wegen des gleichen Schadens, der Rest auf die sonstigen
Entschadigungsleistungen entfielen. Die Klagerin halt jedoch die Berlicksichtigung der Zinsertrage

in jedem Falle also ohne Riicksicht auf den abgegoltenen Schadenstatbestand, flr unzuldssig.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kldgerin zurlickgewiesen. Mit der von ihm
zugelassenen Revision will die Klagerin wiederum erreichen, daB ihr die Rente von 525 DM

monatlich weiter gewahrt wird.

Das Rechtsmittel ist unbegriindet, da das Berufungsgericht den Rechtsstreit im Ergebnis richtig
entschieden hat.

1.

Zu den Vermdgensertragnissen, die nach §18 Abs. 2 BEG, §13 Abs. 3 Nr. 4 der 1. DV-BEG die
Festsetzung eines unter hundert liegenden Hundertsatzes rechtfertigen kénnen, gehéren Zinsen
von Sparguthaben, Darlehen und d@hnlichen Forderungen (vgl. §§2 Abs. 3 Ziff. 5, 20 EStG), ohne
daB es dabei auf die Herkunft der Vermdgensanlage ankommt.

Dies ergibt sich einmal daraus, daB fir die H6he der Hinterbliebenenrente in erster Linie
Versorgungsgesichtspunkte bestimmend sind. Hierfiir sprechen allerdings nicht, wie das
Berufungsgericht meint, die Vorschriften der §§120 und 121 BEG. Die Kirzung der
Entschadigungsleistungen nach diesen Bestimmungen beruht vielmehr darauf, daB sich die in
diesen Vorschriften genannten Schadenstatbestdande jeweils derart Giberschneiden, da8 ungekirzte
Entschadigungen in gewissem Umfang zur Doppelentschadigung fiihren. Auf den
Versorgungscharakter der Hinterbliebenenrente weisen jedoch alle die Bestimmungen hin, die eine

Begrenzung und Kiirzung der Rentenleistung sowie ein Ruhen der Rente anordnen, sofern der
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Lebensunterhalt des rentenberechtigten Hinterbliebenen auf andere Weise gesichert ist. Der
Gedanke, Entschadigung zu gewahren flir das besonders schwere Unrecht, bei dem der Verfolgte
sein Leben eingebliBt hat, tritt zuriick hinter den Gedanken, die Hinterbliebenen des Verfolgten vor
Not zu bewahren, sofern sie ihren Lebensunterhalt nicht aus anderen Quellen bestreiten kénnen.
Diese Rangordnung ergibt sich aus den §§18 Abs. 2, 20 Abs. 3, 22, 23 BEG, §§13, 17 der 1. DV-
BEG; sie findet ihre Schranke lediglich in dem Grundsatz, daB den anspruchsberechtigten

Hinterbliebenen Mindestbetrage erhalten bleiben.

DaB der entschadigungsberechtigte Hinterbliebene eines getdteten Verfolgten eine Herabsetzung
der Rente hinnehmen muB, wenn seine wirtschaftliche Lage durch andere Einkiinfte gesichert wird,
will die Kldgerin unter Berufung auf van Dam/Loos, Bundesentschadigungsgesetz, Anm. 7 zu §18
BEG, fiir den Fall nicht gelten lassen, daB Vermdégensertréagnisse aus der ertragbringenden Anlage
solcher Entschadigungsleistungen flieBen, die ihr wegen des Todes des Verfolgten sowie als seiner
Erbin gewahrt wurden. Auf die Herkunft des ertragbringenden Vermégens kann es jedoch nicht
ankommen. Wenn das Bundesentschadigungsgesetz in §20 Abs. 3 soweit geht, dal
Hinterbliebenenrenten im ganzen Umfange nicht erflillt werden, weil der Berechtigte zugleich als
Hinterbliebener eines weiteren getéteten Verfolgten Rentenanspriiche hat und schon dadurch vor
Not geschitzt wird, so ist es weniger einschneidend und damit gerechtfertigt, die hier genannten
Zinseinnahmen rentenmindernd zu beriicksichtigen. Der Hinterbliebene erhdlt auf jeden Fall die

Mindestrente; auch braucht er den Stamm seines so erworbenen Vermdgens nicht anzutasten.
2.

Fur diese Entscheidung spricht ferner die Erwagung, daB die Entschadigungsorgane in derartigen
Fallen nicht vor die Aufgabe gestellt werden kénnen, die Herkunft der Vermdgensertrage zu
verfolgen. Die Berechtigten sind, wie das Berufungsgericht mit Recht hervorhebt, aus
Rechtsgriinden nicht gehalten, derartige Entschadigungsbetrage von ihrem sonstigen Vermégen
oder ihren sonstigen Einkiinften getrennt zu halten. Naheliegende wirtschaftliche Uberlegungen
werden vielmehr oft dazu fihren, daB die aus Entschadigungsleistungen flieBenden Mittel
zusammen mit eigenen Geldern angelegt oder sonst verwertet werden. In welcher Weise die den
Berechtigten zuflieBenden Ertrédge aufgeteilt werden sollen, ist dann nicht ohne weiteres zu
ersehen. Das zeigt schon der vorliegende Rechtsstreit, in dessen Verlauf die Klagerin ohne
irgendwelche Nachweise und in einer auch gar nicht nachprifbaren Weise behauptet hat, die
30.000 DM seien bestimmten Entschadigungsbetragen entnommen, obwohl feststeht, daB ihr die

Vergleichssumme von 117.725 DM auf einmal Gberwiesen worden ist.
3.

Es ist zwar maoglich, daB diese Rechtsfolge die Empfanger namhafter Entschadigungsbetrage, die
Hinterbliebenenrenten oder Gesundheitsschadenrenten zu beanspruchen haben, davon abhalten
kann, die ihnen gewahrte Kapitalentschadigung oder Rentennachzahlungen ertragbringend
anzulegen. Bei einem solchen Verhalten muissen die Entschadigungsorgane nach §18 Abs. 2 Satz 2

BEG zum Nachteil des Berechtigten anrechnen, was er zu erwerben unterlaBt.
4,

Das angefochtene Urteil ist daher mit Recht zu dem Ergebnis gekommen, daB die
Entschadigungsbehorde berechtigt war, den Hundertsatz um 10 Punkte herabzusetzen. Das
Berufungsgericht hat auch den Zeitpunkt, von dem ab die Erm&Bigung der Rente gilt, fehlerfrei
bestimmt. Aus dem Tatbestand des angefochtenen Urteils in Verbindung mit dem Urteil des
Landgerichts ergibt sich, entgegen der Ansicht der Klagerin, hinreichend deutlich, daB die Klagerin

den Betrag von 30.000 DM schon im Jahre 1958 zinsbringend angelegt und die
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Entschadigungsbehdrde hiervon erst im August 1959 unterrichtet hat. Die Kléagerin war schon in
dem Schreiben der Entschadigungsbehdrde vom 17. November 1958 darauf hingewiesen worden,
daB auch diese Zinseinnahmen anzeigepflichtig seien. Die abweichende Rechtsansicht der Klagerin
Uber die Berticksichtigung der Zinseinnahmen schlieBt bei dieser Sachlage den Vorwurf, die Anzeige
dieser Einkinfte schuldhaft verzdgert zu haben, nicht aus. Die Entschadigungsbehdrde konnte
daher die ErmaBigung der Rente mit Rickwirkung auf den 1. Marz 1959 an aussprechen (§21 Abs.
2 Satz 2 1. DV-BEG).

Die Revision der Klagerin ist nach alledem unbegriindet. Die Entscheidung Uber die Kosten beruht
auf §8§225 Abs. 1, 209 Abs. 1 BEG, §97 ZPO.

Zitiervorschlag:
BGH Urt. v. 2.11.1960 - IV ZR 115/60, BeckRS 1960, 31393546
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