OLG Nirnberg, Endurteil v. 22.10.2019 — 3 U 1523/18

Titel:
Personlichkeitsrechtsschutz bei Bezeichnung einer Person als Antisemit

Normenketten:

BGB analog § 823 Abs. 1, § 1004 Abs. 1 S. 2
GG Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, Art. 5 Abs. 1
EMRK Art. 8 Abs. 1, Art. 10

Leitsatze:

Zur Abwégung zwischen dem Recht auf Schutz der Persénlichkeit und Ehre und dem Recht auf freie
MeinungsduRerung bei der AuRerung ,Er ist Antisemit [...]. Aber das ist strukturell nachweisbar.“ (Rn. 67 —
82)

1. Bei der beanstandeten AuRerung ,Er ist Antisemit* handelt es sich um eine Meinungs@uRerung. Zwar
enthélt sie einen Tatsachenkem. Insgesamt bedarf es jedoch einer Wertung, ob eine Person ein Antisemit
ist. Eine solche Wertung ist einem Beweis nicht zuganglich. (Rn. 52) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Bezeichnung als Antisemit ist jedenfalls dann keine Formalbeleidigung oder Schmahkritik, wenn die
AuRerung vor dem Hintergrund eines gehaltenen Vortrags aufgrund einer Anfrage aus dem Publikum
getitigt wird und in sachlicher Form vor dem Hintergrund des von der AuRemden vertretenen Begriffes des
Antisemitismus ein Beitrag in der Auseinandersetzung mit den modernen Erscheinungsformen des
Antisemitismus geleistet wird. (Rn. 67) (redaktioneller Leitsatz)

3. Im Rahmen der Abwé&gung ist maBgeblich zu beriicksichtigen, dass die Behauptung, der Betroffene sei
ein Antisemit, was strukturell nachweisbar sei, vor dem Hintergrund der deutschen Geschichte einen
besonders weitreichenden und intensiven Eingriff in das allgemeine Persénlichkeitsrecht darstellt und auch
geeignet ist, rufschddigend zu wirken. Dieser Eingriff ist seiner Art nach besonders schwerwiegend und wie
kaum ein anderer Vorwurf geeignet, den mit dieser Geisteshaltung in Verbindung Gebrachten in den Augen
der Offentlichkeit herabzusetzen. (Rn. 67) (redaktioneller Leitsatz)

4. Im Rahmen des geltend gemachten Unterlassungsanspruchs ist der rechtlichen Bewertung diejenige
Deutung zugrunde zu legen, die fiir den Betroffenen am meisten belastend ist (Rn. 67) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Unterlassung, Personlichkeitsrecht, Antisemit, MeinungsauRerung, Tatsachenkern, Schmahkritik,
Abwégung, Rufschédigung

Vorinstanz:
LG Regensburg, Endurteil vom 17.07.2018 — 62 O 1925/17

Rechtsmittelinstanz:
BVerfG Karlsruhe, Beschluss vom 11.11.2021 — 1 BvR 11/20

Fundstellen:

MDR 2020, 166
ZUM-RD 2020, 274
LSK 2019, 27333
BeckRS 2019, 27333

Tenor

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Regensburg vom 17.07.2018, Az. 62 O
1925/17, wird zurtickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Das in Ziffer 1. genannte Urteil des Landgerichts Regensburg ist
ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.



Beschiuss

Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf 15.000,00 € fesigesetzt.

Entscheidungsgrinds
A,

1
De Parielen streitan um Anspriiche auf Untarlassung und Erstattung von Rechtsanwaltskostan im
Zusamimenhang mil einer Bezeichnung des Kidgers als Antisemilen durch die Beklagle.

2
1. Der Klager ist ein deutscher Sanger.

3
Er verfassie im Jahr 2009 das Lied ,Raus aus dem Reichstag®. Eine Strophe darin lauiet

L Wie die Jungs von der Keinharzbank, dis mil unserer Kohle zocken Ihr wart sehr, sehr bdse, steht bepisst
in euren Socken Baren Totschild gibt den Ton an, und er scheillt auf euch Gocksl Der Schmock ist'n Fuchs
und ihr seid nur Trottel”

4
by Jahr 2017 verfasste er zusammen mit den ,8... M...° das Lisd Maricnetten®. Eine Strophe danin laulet:

Wi lange wollt ibr noch Marionetien sein? Seht ihr nicht, thr seid nur Steighligelhalter Merkt thr nicht, ihr
steht bald ganz allein Fir eure Puppenspieler seid ihr nur Sachverwalter Diese Lieder sowis die Einstellung
des Kldgers waren Gsgenstand sinss Berichts des unabhéngigen Expertankreises Antisemitismus des
Deutschen Bundestages (Bundestagsdrucksache 18/11870 8. 174/175, Anlage B 2) sowie mehrarsr
Zedtschriften und Zeitungen {vgl Frankfurter Aligemeine Zeitung vom 03.05.2017, Spisgel vom 05.05.2817,
Die Tageszeitung vorn 08.05.2017, Huffpost vom 16 .10.2014; Anlagenkonvolut B 5)

)
irn Jahr 2014 hislt der Kldger eine Rede beil einer Versammiung der  Reichsbiirger” in Berdin,

8

Der Kidger gab i Jahre 2005 in der Operin T, {Orf) anldsslich des 40-jdhrigen Jubiidums der deutsch-
israslischen Bezighungen sin Konzerl, Er unferstiitzt Inifiativen gegen Antisemitismus, Rassismus und
Fremdenhass, 2.B. die Initiative Brothers Keepers® oder ,Rock gegen Rechis® In interviews hat er sich
mehrfach gegen Antisemitismus ausgesprochen {Interview mit dem SWR, Anlage K 12; interview mit dem
Stern vom 12.03.2015, Anlage K 14).

7

2. Dis Beklagts hielt am 05.07.2017 in 8...(On) als Fachreferentin der Amadeu-Antonio Stiflung einen
Vortrag zum Thema Reichsbirger - Verschwérungsideologis mit deulscher Spezifik. Nach dem Vortrag
kam es zu einer Diskussion zwischen der Beklagten und dem Publikum. Auf sine Nachirags aus dem
Fublikum, wie die Bekiagie den Klager sinstufe, sagte die Beklagle: ,ich wiirde ithn zu den Souverinisten
zéhlen, mil einem Bsin bel dan Reichsbilrgern. Er ist Antisemit, das darf ich, glaub ich, aber gar nichi so
offan sagen, well er gerns verklagt, Aber das ist sirukturell nachweisbar®.

3
3. Mit anwalllichem Schretben voam 26.07 2017 mahnie der Kidger die Beldagte ab (Anlage K §).

8

4. Das Landgericht Regensburg erliell am 07.058.2017 sine einstweilige Verfligung, in der dem Beklagten
untarsagt wurde, wirtlich oder sinngeméi die strefigegenstindiiche Behauptung aufzusislien und/oder zu
verbreiten (Az. 82 O 1240/17). Mit anwalilichem Schraiban vom 07.09.2017 forderte der Kldger die Beklagie
auf, diese einstwailige Verflgung als endgiliige Regelung anzuerkennen (Anlags K 9).

i



10
1. Im nunmehr rechishéngigen Haupisacheverfahren hirle das Landgerichi Regensburg im Termin vom
28.06.2018 die Parteien informatorisch an.

11

Die Beklagte fithrte u.a. aus, dass sie im Rahmen des von ibr zum Thema ,Reichsbiirger” gehaltenen
Vorrags vom 05.07 2017 ihre Auffassung von ,Antisemitismus® hergeleiiet habe. Da sie vom Publikum um
eing Einschitzung zum Klidger gebeten worden sei, habe sig ihre Einschitzung abgegeben, das Thema
aber nichi weiter vertiell, Unler Antisemitismus verstehe sie eine Form von ideclogischer
Verschwiérungstheorie, wonach die Geschicke der Welt von einer Kleinen Gruppe gelenkt werden. Die
Formen der Waltverschwdrung, die in den streitgsgensténdlichen Lisdam das Kldgers angssprochan
wirden, passten zu threm Versténdnis von Antisemitismus. Der Kldger verwende Begriffe und Chiffren, die
sich als Stelivertreterbegriffe verstehen leflen und in die Artikel der Welterkldrung im Sinne einer
Verschwdrungstheorie passien.

12

Der Kidger erkldrte u.a., dass er kein Antisernit in dem Sinne, wie er es verstehe, sei. Er versiehe unter
Antiseritismus, dass Menschen im Hinblick auf ihren Glauben und ihre semitische Herkunfl aktiv diffamiert
und verunglimpft wiirden. Bei dem Lied ,Raus aus dsam Reichstag” habe er mit der Verwendung des
Begriffes \Totachild® den Eintrilt des ehemaligen Bundeskanzlers Gerhard Schrdder in die Rotschildbank
kritisieren wollen. thm sei wichilg, dass durch die Wahi der Worte dis Kritik auch ankomme, daher habe ar
auch das Wort ,Schmock” verwende!, das er als jidisches Schimptwort kenne. Mit dem Lied Marionetien’
habe er hauptsichiich Kritik an dem aus seiner Sicht Gberbordenden Lobbyismus (ben woilen. Dass ain

13
2. Am 17.07 2018 eddiel das Landgericht das nachfolgende Enduneil:

[ Dig Beklagie hat es bel Meldung eines vormn Gericht fiir den Fall der Zuwiderhandiung festzusetzendsn
Ordnungsgeldes, und fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, siner Ordnungshaft, oder
einer Ordnungshafl bis zu 8 Monaten, zu unierlassen, wadrtlich oder sinngemal die Behaupiung aufzustellen
undioder zu verbraiten

LEr(Anm: Herr ML) ist Antisemit, das darf ich, glaube ich, aber gar nicht 3o offen sagen, (...}, Aber das ist
sirukturell nachweisbar”

insbesondere, wie bei dem Vortrag Relchsbirger - Verschwirungsideoiogien mit deuischer Spezifik” am
05.07.2017 Im Fover des Theaters am Hagen in 3., {Ort) geschehen,

. Dig Bekagtes wird verurtsilt, an den Kldger 528,58 € nsbst Zinsen hisraus in Hihe von 5%-Funkten ber
den Basiszinssatz seit 19.12.2017 zu bazahlen.

i Dis Beklagts wird verurtsilt, an den Kidger 1.029,35 € nebst Zinsen hieraus in Hdhe von 5%-Punkien
tiber den Basiszinssatz seit 18.12.2017 zu zahisn,

14

Zur Begriindung fihrte das Landgericht im Wesentlichen aus, dass die angegrifiene Aulerung den Kldger
in seinem allgemeinen Persdnlichkeitarecht verletze. Es handele sich dabei zwar um aine
Meinungsiulerung, die nicht ohne jegliche tatsdchliche Grundiage erfolgt und nicht als Schmahloitik
einzuordnen sel, weshalb sie grundsiizlich vom Schulz des At & Abs. 1 GG erfasst sei. Die gabolens
Abwigung des Rechis der Beklagien auf freie Meinungsdulerung auf der sinen und des
Perstnlichksitsrachts des Klagers unter Berlicksichtigung des Rechis auf frele Ausiibung der Kunst auf der
anderen Seile fihre jedoch dazu, dass dem Persénlichkeitsracht des Kidgers im vorliegenden Falf der
Vorrang zukomme und daher dem Kidger der Uinteriassungsanspruch (Ziffer |} sowie der Anspruich auf
Zahlung von Abmahnkosten (Ziffer I} und auf Erstattung der Kosten fiir das Abschlussschraiben (Ziffer H)
zustehe.

15
trr Ubrigen wird auf dis Entscheidungsgriinde des angegriffenen Urieils Bezug genommen.

18



3. Gegen disses Uriell legte die Bekiagie Berufung ein. Sie beantragt, das Urteil des Landgerichis
Ragensburg abzudndern und dis Klags abzuwsisen.

17

Die Bellagle rigt die Verletzung materiellen Rechts. Die vom Landgaricht vorgenonimens Abwagung sel
fehlerhaft, da es zu Unracht Uberprife, ob die Bekiagte ausrsichend gawichtigs Baweise fiir ihre
Meinungsaullerung vorgelsgt habe. Ausreichand sei dass die Beklagte thre Meinung ther dan Kidger
aufgrund ebjekliver Anknipfungspunkie gebildet habe. Aullerdem habe das Erstgerichi nicht hinreichend
bericksichtiot, dass der Kidger die 8ffentliche Bihne fiir politische AuRerungen sucht und entsprechend
auch eine kritische Aussinandersstzung mil seinen Ansichien erdulden muss. Eine vom Landgericht
vorgenommane Aufspaliung zwischen dem Klager und seinen Liedtexten sei unzuldssig. Die Kunsifreiheit
stelle keine Schranke der Meinungsfreiheit dar.

18

Dar Kldger verteidigt im Ergsbnis das srstinstanzliche Urtsil und beantragi die Zurtickweisung der Berufung.
Zur Begrindung fithrie er u.a. aus, dass es sich bei der angegrifenen Aulerung um eine
Tatsachenbehaupiung handele. Diese sei unzulreffend, weshalb dem Kidger der geltend gemachie
Unterfassungsanspruch zustiinde. Soilte 8s sich jedoch dabel um ein Werturtaeil handeln, wiirds -
entsprechend der durch das Ersigericht vorgenommenen Abwdgung - die Meinungsfreiheit gegeniiber dem
Persdnlichkeitsrecht und der Ehre des Kidgers sowie dessen Grundrecht auf Kunstirethsit zurlicktreten.
Dabel sef inshesonders zu berlicksichligen, dass nicht ausreichend Anknlpfungstatsachen flir die getédtigls
Auflerung vorliegen. Die Bezeichnung als Antisemit stelle sinen schweren Eingriff in das
Persdnlichkeitsrecht des Klagers dar.

18
Wegen des welteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselien Schrifisiize nebst Anlagen Bezug
gROmMMmen,

20
4. Der nach dem Termin zur mindlichen Verhandiung eingegangene Schrifisatz der Beklagien vom
08.10.2019 anthalt kain nach §§ 286a 3. 2, 283 ZP0 zu berlicksichiigendes Vorbringen.

21

a} Innerhalb einer vom Gericht gesetzien Srkidrungsirist eingehende Schriftsdtze sind nicht unbeschrénkd,
sondern nur insowelt von einem nach § 283 8. 1 ZR0 gewsdhren Schriftsatzrechl gedecki, wie sich das dont
gehaitens Vorbringen als Erwidsrung auf den verspéieten Vortrag des Gagners darsielit. Unzullssig st es
daher, in dem nachzureichenden Schriftsatz auch solche neuen Behauptungen aufzustelien, die durch den
varspitet eingereichten Schrifisatz des Gegners nicht veranlasst sind. An dem notwendigen
Zusammenhang mil dem das Schrifisatzrecht ausidsenden gegnerischen Vorlrag fehil es insbesondere in
den Fallen, in denen sich diesas bai ndhersr Prifung als blefie Wiedsrholung und Zusammenfassung des
bisherigen Vorbringens herausstelll (BGH, Beschluss vom 27.02.2018 - VIH ZR 80/17, Rn. 22 #.).

22

b} Im voriiegenden Fall hat der Senat der Beklagten nachgelassen, zu stwaigem nauen tatséchlichen
Vorbringen im Schriftsatz des Kldgervertrelers vom 18.08 2019 bis zum 08.10.2018 Steliung zu nehmen,
Disse Beschrénkung auf neusn Vortrag ist zwar im Beschluss des Senats vom 24.08.2019 - anders als im
Antrag der Bekiagten - nicht ausdriicklich enthalten. Sie folgh jedoch berells aus dem in § 283 8. 1 ZP0
vorausgesseizien Erfordernis eines Zusammenhangs mit dem verspateten Vorbringen des Gegners (vl
BH, Beschiuss vom 27.02.2018 - VHLEZR 80/17, Rn. 26). Auch die Beklagle hai den Beschiuss - wie ihr
Sehrifteatz vom 08.10.2019 zeigh - In diesem Sinn verstanden.

23

Dar das Stellungnahmerscht ausidsende Schriftsatz der Klagepartel enthal eine blolle Wisderholung und
Zusammenfassung des bisherigen Vorbringens und begrindet daher kein Recht zur Erwiderung 1.5.v. § 283
2P0, Dies gilt inshesondere fir die Taisache, dass sich der Kldger auch gegen Antisemitismus einsetze.
Dar unstreiftige Tathestand des erstinstanzlichen Urleils flihn diesbeziiglich u.a. Folgendes aus:

24



Der Kidger gab im Jahre 2003 in der Oper in T...{On) anldsslich des 40-jdhrigen Jubiidums der deutsch-
israelischen Bezishungen sin Konzert. Er unterstiitzt Initiativen gegen Antisemitismus, Rassismus und
Fremdenhass, z.B. die Initiative ,Brothers Keepers® oder ,Rock gasgen Rechis®,

25

Da die Beldagte keinen Antrag auf Berichtigung des Tatbestands galtend gemacht, muss das
Berufungsgericht weagen der Beweiskrafl des Tatbestiands von dem dort wiedergegsabanen
Tatsachenvortrag als vichtig ausgshen (vgl BGH, Urtsil vom 13.07.2000 ~ | ZR 48/88). Das Bestreiten der
Reklagten hinsichtlich des Einsatzes des Kldgers gegen Antisemitismus im Schrifteatz vom 08.10.2019 ist
somil vom Schriftsatzrecht nicht umfasst

28
&, Der ebenfalls nach dem Termin zur milndlichen Verhandiung eingegangene Schrifisaiz des Kldgers vom
21.10.2019 lag dem Senat bei der Entscheidungsfindung vor,

E.

27

Die zuldssige Berufung ist unbagrindet, da das Landgericht dar Klage zu Recht statigegebsn hat Dem
Kldger siehi der gsltend gemachte Unterassungsanspruch aus §8 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 8. 2 BGE
analog LV At 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG unter dem Gesichtspunid des rechiswidrigen Eingriffs in das
allgemeine Peraénlichksitsrecht gegeniiber der Bekiagten zu (siehe unter Ziffern | und L), Aufgrund
dessen hat er auch einen Anspruch auf Erstaitung dar Rechtaanwaltskosten (sishe unter Ziffer L)

28
Die beanstandete Auferung stelit sinen erhablichen Bingriff in das allgemeine Fersdnlichkeiisrecht des
Klagers dar.

28

Das in Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG verankerte aligemeine Persdnlichkeitsrecht argénzt
die Im Grundgeselz normisrien Fretheilsrechte und gewahrisisist die engere persdniiche Lebenssphére und
die Erhaltung ihrer Grundbedingungen. Hierzu geheit der Schuiz ver Auflerungen, die geeignet sind, sich
abtraglich auf das Ansehen der Person, insbesonders iy Bild in der Ofentlichkeif, auszuwirken (BVerfG,
Baschivss vom 07.12.2011 - 1 BvR 2878/10, Rn. 30, BVerfG, Beschiuse vom 11.12.2013 - 1 BvR 194713,
Rn. 14},

30

Die Behauptung, der Kldgsr sai ein Antisemil, was strukturell nachweishar sei, stellt einan derartigen
erheblichen Eingriff in das allgemeine Persdnlichkelisrecht des Kidgers dar. Denn damit ist sine
Prangerwirkung verbunden, die geeignet ist, den Klager in der Offentiichkeit in ein negatives Licht zu riicken
und sich abtraglich auf sein Ansshen sowohl im privaien als auch beruflichen Bersich - zumal als Kinstier -
auszuwirtken (vgl, BVerfG, Beschiuss vom 17.08.2012 - 1 ByR 287910, Rn. 33). Die Bezeichnung als
JAntisernit” wird in der Offentlichkelt angesichis des historischen Redeutungsgehalls siner soichen
Gualifizierung als negativ und diskreditierend verstanden, da in disser Bezeichnung - so zutreffend auch
das Landgericht - nach dem allgemeinen Verstdndnis zumindest auch zum Ausdruck kommi, dass dis
gemeinte Person die Uberzeugungen teilt, die zu der Ermordung von 8 Millionen Juden unter der
MNationalsozialistischen Schreckensherrschaft gefihit haben, und die Menschen allein aufgrund fhrer
Zugehbrigkeit zu einer Religionsgemeinschaft angreift und flir das Ube! der Welt verantwortlich macht,

3

Digser Eingriff ist besonders schwerwiegend und wie kaum ein anderer Vorwuif gesignet, den mif dieser
Geisteshatiung in Verbindung Gebrachten in den Augen der Offentiichkeit herabzusetzen. Dies beruht auf
den grauenhaften Folgen, die der Antisemitismus gerade in Deutschiand herbsigefihn hal Erwar
suveltanschautiche Grundlage” fir den von Deutschen begangenen Vélkermord an Juden. Disse Dimension
ist es, dis es in basonderam Malle ehrenriihrig erscheinen ldsst, einer Geisteshaltung beschuldigt zu
warden, die sclches ermdglicht hat {vgl LG Kdin, Urtell vom 03.02.2008 - 28 0 3686/08, Rn. 27).



32
Dar Eingriff in das allgemsine Persénlichkeiisracht des Kldgers ist auch rechtswidrig.

33

1. Liegt ein Eingriff in das aligemsinge Persdnlichkeiisrecht vor, fihrt dies nicht ohne weiteres zur Annahme
eines rechtswidrigen Eingriffs mil der Folge eines Unterlassungsanspruchs, da wegen der Eigenart des
Fearstntichkaiterachts als eines Rahmenrachtas seine Reichweits nicht absolut feststeht, sondemn arst durch
eing Abwagung der widsrstreitendsn grundrechtlich geschiitzten Belange bestimrt werdan muss, bei der
die besonderen Umsidnde des Einzelfalls sowie dig betroffenen Grundrechie und Gewahrisistungen der
Europdischen Menschenrechiskonvention interpretationsleitend zu berlicksichiigen sind, Der Eingniff in das
Persdnfichkeltsrecht ist aufgrund dessen nur dann rechiswidrig, wenn das Schulzinteresse des Betroffenen
die schutzwilrdigen Belange der anderen Selle Gberwisgt (BGH, Urtsll vom 19.01.2016 - V1 2R 302/15, Rn.
14, BGH, Urtell vom 01.03.2016 - VI ZR 34/15, Rn. 39, OLG Stutigart, Untell vom 23.09.2015 ~ 4 U 101/15,
Rt 90; OLG Frankfurt, Urell vom 21.01.2018 - 16 U 87/15, Rn. 28).

34

Ob dem Kldger der geliend gemachie Unferlassungsanspruch zusteht, ist mithin aufgrund siner Abwagung
der interessen des Kidgers - also hier seinss Rechtes auf Schuiz seiner Persdniichikeit und seiner Ehre aus
At 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG, Al 8 Abs. 1 EMRK - sinsrseits und dem Racht der Baklagten auf freie
Meinungsdullsrung (Art. & Abs. 1 GG; Arl. 10 EMRK) andererseits zu entschsiden {vgl. BGH, Urlsil vom
131120492 - VEZR 330/, Bn, 8 BGH, Urtell vom 18.12.2014 ~ VI ZR 38/14, Rn. 18, BGH, Ustsil vom
12.01.2018 - VI ZR 386/13, Rn. 13}

35

Bei Tatsachenberichien hidngt die Abwiagung zwischaen den widerstreitenden Interessen weilgehend, wenn
auch nicht ausschiieflllich, vom Wahrheitsgehalt ab. Wahre Talsachenbehauptungen missen in der Regsl
hingenommen werden, auch wann sie nachtellig fir den Betroffenen sind, unwahre dagsegsen nichl {BVerfG,
Beschiuss vom 07.12.2011 - 1 BvR 2678/10, Rn. 33, BVerfG, Beschiuss vom 25.10.2012 - 1 BvR 901/11,
R 19; BGH, Urtell vom 30.10.2012 - VI ZR 4/12, Rn. 12).

38

Bei MeinungsduRerungen, ¢.h. Aullsrungen, die insgesamt durch Elemente der Stellungnahms, des
Dafirhaltens und Meinens gepragh sind, verlangt Art. 5 Abs. 1 5. 1 GG eine Gawichiung der
Beeintrdchtigung, die der Meinungsfreihelt des sich Auflernden einerseits und dem geschiltzien Rechisgut
andererseits drohi (BVerfG, Beschiuss vorm 24.01.2018 - 1 BvR 2485/13, Rn. 18). Lésst sich die Aufierung
wader als Angriff auf die Menschenwiirds noch als Formalbsleidigung oder Schméhung sinsiufen, so
kommt as fiir die Abwigung auf die Schwere der Beeintrdchtigung der betroffenen Rechtsgltsr an (BVerdG,
Beschiuss vom 10101988 -~ 1 BvR 1476/91, Rn. 123 ~ | Soidaten sind Mdrder™).

37

i vortiegenden Fall handelt es sich bei der strefigegenstdndlichen Aulerung zwar insgesamt um eine
Meinungsdulerung (siehe unler B.11.2), dis nicht als reing Schmahlritik einzustufen ist (sishe unter B.IL3 )
Dennoch fihit dis Gesamtabwigung der berihrien Rechispositionen dazu, dass der Zingriff in das
FPersdnlichksitsracht des Kldgers rechiswidrig war (siehe unter BHL.43

38

2. Bei der Aufterung, der Kidger sel ein Antisemit, was strukiurell nachweisbhar sei, handelt es sich - wie
auch das Landgericht zutreffend feststelite - insgesamt um eine Meinungsiulerung. Diese beinhaltet zwar
auch tatsdchliche Elemente, diese sind jedoch derant eng mit den wartenden Aussagen verbunden, dass sie
nicht aus dem Jusammenhang gerssen und isoliert betrachiet werden dirfen.

29
a} In rechtiicher Hinsicht ist von folgenden Grundséizen auszugehen:

480

aa) Tatsachenbehauptungen sind durch die chisktive Beziehung zwischen Auerung und Wirklichkeit
charaklerisierl. Demgegentber warden Werturtelle und Meinungsédullerungen durch die subjektive
Bezishung des sich Aufleraden zum Inhalt seiner Aussage geprigh. Wesentiich fir die Finstufung als
Tatsachenbehauptung ist danach, ob die Aussage einer Uberprilfung auf ihre Richtigkeit mit Mitiein des
Beweises zuganglich ist Dies scheidet bel Werturteilen und Meinungsdulisrungen aus, weil sie durch das



Element der Stellungnahme und des Daflirhaltens gekennzaichnet sind und sich deshaib nicht als wahr
oder unwahr srweisen lassen (BGH, Urell vom 18.01.2018 - Vi ZR 302/15, Rn. 18 - Nerzgudist).

41

s gehdrt zu den Garantien der Meinungsfreiheil, dass ein Kritlker prinzipiell auch seine rechtliche
Bewertung ven Vorgangen als seine Rechisauffassung zum Ausdruck bringen kann, selbst wenn diase
einer objektiven Beurtellung nicht standhali. Dle Einstufung sines Vorgangs als strafrechilich relevanter
Tathestand ist daher prinzipiell ksine Tatsachenbshaupiung, sondern Werturtell (BGH, Urteil vom
22.08.1982 - V1 ZR 251/80, Rn. 17} Als Tatsachenmitlellung sind solche Angaben nur zu qualifizieren,
wenn und soweit die Beurteilung im Gesamtzusammenhang ihwer Venvendung nicht als Rechisauffassung
kenntlich gemacht ist, sondem baim Adressaten zugleich dis Vorstellung von konkreten, in die Wertung
gingekieideten tatsdchlichen Vorgingen hervorruft, die als selche einer Uberpritfung mit den Mitteln des
Beweises zuganglich sind (BGH, Urtell vom 19.01.2016 - VI ZR 302715, Rn. 20). Auch Schiussfolgerungen
eines Sachversténdigen sind als Meinungsiulerungen einzuordnen. Denn der durchschnittiiche Empfanger
geht von einer durch besondere Sachkunde geprigien Wertung aus, die zwar richtig oder falsch, nicht aber
wahr oder unwahr sein kann (KG Berdin, Urlell vom 20.08.2011 - 10 U 170110, Rn. 13},
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Behauptet der sich Aulemde dagegen, fiir einen tatséchlichen, nicht ndher konkretisierten Sachverhalt
Beweise zu haben, und er zieht daraus sins rechtlichs Schiusslolgerung, lisgt sine Tatsachsnbshauptung
vor, Denn fir den Empiénger wird in erster Linie der Eindruck erwack!, bestimmis bewsisbare Vorgéngs
hatien sich ersignel, die ein bastimmies rechiliches Uriell rechifertigen. Daher ist beispislsweise die
AuBerung des inhabers einer Versicherungs-Generalvartretung, ihm ldgen Bewelse dafiir vor, dass ein
frither bai ihm beschafligtsr haupiberuilicher Untervertreier gegen die Ausschliefilichkeit veratoilen habe,
als Tatsachenbshauplung anzusehen (BVerfG, Baschiuss vom 01.03.2006 - 1 ByR 54/03, Rn. 18).

43

bb} Der Tatsachenanteil einer Aussage kann so subsianzarm ssin, dass er in den Hintergrund tritt und die
Aullerung insgesamt als Kundgabe siner Meinung zu geiten hat (BVerf, Beschiuss vom 08.09 2010 - 1
ByR 1820/08, Rn. 21 - Gen-Milch). Se liegt es, wenn sich der Aufterung die Behauptung einer konkret
greifbaren Talsache nicht entnehmen &8sst sie sich vielmehr in einem pauschalen Urleil erschdpfi (BGH,
Urisll vom 22.08.2009 - VI ZR 18/08, Rn. 15, OLG Kdin, Uriell vom 17122002 - 15 UJ 95/02, Rn. 15). Dies
ist beispisisweise anzunehmen, wenn eine uniemehmensbezogsns Krilik im weseanilichen Kam keine auf
thre Richtigksit Gberpriifbare substantilerie Aussage enthdit, sondem lediglich eine pauschale subjeklive
Bewerlung des geschaftichen Verhaliens [st eine Aulerung derart substanzarm, dass sich ihr eine konkret
greifbare Tatsache nicht entnshmen l&sst und sis ein bioll pauschales Urtell enthall, it der tatséchliche
Gehalt gegenitber der Wertung zurlick und beeinflusst die Abwégung nicht (BGH, Urtell vom 11.03.2008 -
VEZR 707, Rn, 14 ~ Gen-Milch),

44

ey Liegt eine derartige Substanzarmut nicht vor, ist, wenn in siner Auerung sowoh! tatséchiiche als auch
wertende Elemenie enthalten sind, ohne dass sig sich scharf voneinander trennen lassen, regaelmallig
darauf abzustellen, ob der tatséchiiche oder der werlende Charakier einer Aussage Uberwiegt bzw. welchen
Kern eine Aussage hat. Sofern eine Auferung, in der sich Taisachen und Meinungen vermengen, durch die
Elements der Stellungnahme, des Daflrhaltens oder Meinens geprégt ist, wird sie als Mainung von dem
Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 8. 1 GG geschiitzt. Dag gilt insbesondere dann, wenn eine Trannung dar
wertenden und dar tatséchlichen Gehalte den Sinn der Aullerung aufhdbe oder verfdlschte. Wirde in sinem
solchen Fall das tatsdchliche Element als ausschiaggebend angesehen, kdnnle der Schulz der
Meinungsirethelt weseantlich verkiirzi werden {(BGH, Urell vam 18.01.2016 - VI ZR 302/15, Rn. 16 -
Merzqualer). In solchen Féllen ist somit der Begrilf der Meinung im Interesse gines wirksamen
Grundrechtsschutzes well zu verstshen (BVerfS, Beschiuss vorm 11.01.1884 ~ 1 ByR 434/87, Ry, 88 ~
Jugendgefahrdende Schrifien),
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Eine Trennung der tatsdchiichen und der wertenden Restandisile einer Auerung ist daher nur zuldssig,
wenn dadurch ihr Sinn nicht verfélscht wird, Wo dies nicht mégiich ist, muss die Aulerung im interesse
eines wirksamen Grundrechtsschuizes insgesamt als Meinungsdulerung angesehen werden, weil
andarnfalls eine wesentliche Verkiirzung des Grundrechtsschutzes drohte (BVerfG, Beschiuss vom



25.06.2016 - 1 BYR 2732715, Rn. 12, BVerfG, Beschiuss vom 28.03.2017 - 1 BvR 1384/18, Rn. 15}
Beinhaltet die angegriffens Aulerung daher auch tatsdchiiche Elemente, ist darauf abzusiellen, ob diese
derart ang mil den wertsnden Aussagen verbundsn sind, dass sie nicht aus dem Zusammenhang gerissan
und isoliert betrachiet werden difen fvgl. auch BVerfG, Beschiuss vom 07 12.2011 ~ 1 ByR 2878/10, Rn,
39} Aus oben unter Bezugnahme auf BGH, Urtell vom 19.01.2016 (VI ZR 302/15, Bn. 16 - Nerzgudler)
dargelegten Griinden dirfen einer komiplexen Aullerung nicht sinzeine Sétze mit tatsdchlichem Gehalt
herausgearifean und als unrichtige Tatsachenbehauptung untersagt werden, wenn dis Aulerung nach ihrem
- zu wirdigenden - Gesamtzusammenhang in den Schutzbersich des Grundrechts auf freie
Meinungsdulerung fallen kann und in diesem Fall eine Abwégung zwischen den verlatzien
Grundrechispositionen erfordetlich wird (BGH, Urteilf vom 22.08.2008 - VI ZR 1908, Rn. 11} Der
Grundrechtsschutz darf auch nicht dadurch verkinzt werden, dass sin tatséchliches Element aus dem
Zusammenhang gerissen und isoliert betrachist wird (BGH, Ureil vom 18.01.2018 - VI ZR 302/15, Rn. 17 -
Nerzgudler, BGH, Urtell vom 10.01.2017 - VI ZR 882/15, Rn. 13, Hager, in Staudinger, Meubearbetung
2017, G Das Persdnlichkeitsrecht, Rn. 79).

48

dd) Das ist auch bei der Einstufung einer Auferung als Wertung oder Tatsachenbehauptung zu
berlicksichtigen, die die Erfassung thres Sinns voraussetzt. Bei der Sinndeutung ist von dem Verstandnis
auszugehen, das sin unvoreingencmmenss und varsténdiges Publikum dem Begriff unter Berlicksichtigung
des aligemeinen Sprachgebrauchs zumisst. Dabel st die Aullerung stets in dem Zusammenhang zu
baurigiien, in dem sie gefallen ist.

47

Ziel der Deutung ist dis Ermitiung des objektiven Sinns einer Aullerung. Mafgeblich ist dabel weder die
subjektive Absicht des sich Aullernden noch das subjeidive Versténdnis der von der Aullerung Betroffenen,
sondern der Sinn, den sie nach dem Versidndnis sines unvorsingenommenen und verstdndigen Publikums
hat. Dabel ist stets vom Wortlaut der Aulerung auszugehen. Dieser legt ihren Sinn aber nicht abschiieRend
fest. Er wird vielmehr auch von dem sprachiichen Kontext, in dam die umstritene Auflerung steht, und den
Beoletumstinden, unisr denen sie fallt, bestimmi, soweit diese flr die Rezipienten erkennbar waren
{(BVerfG, Beschiuss vorn 21.12.2016 - 1 ByR 1081/15, Rn. 21}

48

ee) Die Eormulierung einer beanstandeten Aulsrung isi kein enischeidendes Kriterium fiir ihre Einstufung
als Tatsachenbshauplung oder Meinungsdullerung (Burkhardt, in Wenzsl, Das Recht der Worl- und
Biidberichterstatiung, 6. Aufl. 2018, Kap. 4, Rn. 58). 5o soll sich allgine aus den sinleitenden Worten ,ich
glaube nicht oder ich glaube” nicht der Charakter siner Bewertung srgeben, die dem Schutz des Art. &
Abs. 1 GG unterfiegt. Scichs Formulisrungen stehen ebenso wis die Formulierungen wie mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkelt®, sollen angeblich®, Jich meine, dass”, jsovial ich weill® oder offenbay” der
Gualifizierung als Tatsachenbehauptungen picht prinziplell entgegen. Der Ansehensschulz wiirde
leeriaufen, wenn es der Aullernde in der Mand hatte, allein durch solche Einschilbe aus seinen
Talsachenbehaupiungen zivilrechtlich weniger angreifbare Meinungsiullerungen zu machen (BGH, Urted
voin 22.08.2009 - VI ZR 18/08, Rn, 13, BGH, Urtell vom 22.04.2008 - VI ZR 83/07, Rn. 18; OLG Calle, Urtsil
vorn 25.10.2012 - 13 U 1588/12, Rn, 10).
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) In der Rechisprechung wurde beispieiswelse die Auferung, ,eine Parson steht mit threm Verein einer
totaliidren, verfassungs- und jagdieindlichen Selds nahe”, als Meinungskundgabe qualifiziert, da die
Rewertung der Beziehung zwischen beiden im Vordergrund steht (Saardndisches Oberlandesgericht
Saarbriicken, Urtsil vorn 10.62.2010 - 5 U 362/09 - 88), Gleiches gilt fiir die Bezsichnungen ,anerkanntas
Sprachrohy fir Rassismus, Nationalismus u. Fremdenfeindlichkelt” (OLG Frankfurt, Urded vom 21.01.2016 -
16 U 87/15), bekannier Neonazi® (OLG Stutigart, Urlell vom 23.00.2015 - 4 U 101/15), , Necfaschist” (CLG
Kéln, Uriel vom 27.04,1983 - 15 U 183/92), da diese auch vom eigenen politischen Standpunk! abhangen,
Die Bezeichnung sines Rechtsanwalts als Multifunidiondr mit einschigiger brauner Sektenerfahrung” stelll
sine Mainungsdulerung dar (OLG Hamburg, Beschiuss vom 03.03.2000 - 7 U 69/85, Rn. 4 fi.). Es ist nicht
durch eine Bewsiserhebung festzustelien, wann ein Baitrag ,rechizextrem” ist, wann sich ein Denkan vom
Lassisch rechtsradikalen verschwérungstheoretischen Welibiid” unterecheidst und wann man ,es sich
gefallen lassen muss, rechisradikal genannt zu werden®, weshalb es sich dabel um Meinungsaulerungen
handelt {(BVerfG, Beschiuss vom 17.09.2012 - 1 ByR 2979/10, Rn. 27). Auch der Beurteliung, ob jemand &in



Jglihender Antisemit’ ist, liegt eine Beweriung der Aullerungen und des Auftreiens des so Bezeichneten
zugrunde, bei der die subjektive Sicht des sich Aullernden auf den sc Beurtellien maligeblich ist, so dass es
sich um eine Maeinungsdulerung handelt (LG Minchen |, Urlell vom 10.12.2014 - 25 O 14197/14, Rn. 70).
Die Aufterung, jemand verlritl rechisnationale und/oder rechitsradikale Positionen®, stelit sbenfalls eine
Meinungsaulerung dar, weil jeweils von dem eigenen politischen Standpunki abhangt und nicht durch eine
Bewsiserhebung fastzustellen ist, wann eine politische Grundhaliung als rechtsradikal oder rechisnational
einzuordnen ist {OLG Saarbriicken, Urtedt vom 04.08.2014 -~ 8 U 81/13, Rn. 48).
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Der Begriff ,Nazi® [dsst bei isollertsr Betrachtungswaise schon wegen der Weile seines Badsulungsgehaltes
verschiedenste Verwendungsweisan zu, die von emner streng historischen Terminclogie bis zum
substanziosen Schimpfwort reichen, Wenn sich ein Text nicht auf die Bersichnung siner Person als Nazi®
beschrdankl, sondern im Zusammenhang mit der Darsteliung eines konkreten Vorfalls und seines
Hintergrundes stehi, dient die Bezeichnung ,der im Viertel bekannte Nazi |.." dazu, dis Tatl als Ausdruck der
esinnung dieser Person darzustallen (BVerfG, Beschiuss vom 18121991 - 1 ByR 327/91, Rn. 34}

51

Dar Aussagegehalt der Bezeichnung einer Person als Nazi®, MNeonazi” oder Neofaschist’ ist abhéngig
vom jewsiligen Gebrauch, insbesondare vom Gesamtzusammenhang des Textes (OLG Stutigart, Urell vom
23.08.2015 - 4 U 10115, Rn. 108). Diese Begriffe enthalten somit eindsutig Elemanie eines Werturisils,
denn sie sisltsn gewdhnlich eine schlagwortartige Gualifizierung einer politischen Einstellung oder
Geisteshaltung einer Person dar. Die {(plakative) Bewertung tatséchlicher Vorgénge oder Umsténde ist aber
ein Werturtail und mithin eine Meinungsdularung. Dies schiiait es allerdings nichi aus, dass sich je nach
den Umsifnden des konkreten Einzelfalis aus dem Kontesd ergibt, dass mit der Bezeichnung einer Person
als (Neo~-)Nazi* sine dern Wahrheilsbeweis zugingliche Tatsache behauptet wird, stwa dann, wenn eine -
gegebenenfalls frihers - Partelzugehdrigkeit behauptet wird {OLG Stultgart, a.a. 0. Rn. 107}

&2

b} Im vordiegenden Fall handelt es sich beil der beanstandeten Aulerung LEr ist Antisemit’ unter
Beriicksichiigung dieses Rechisrahmens um eine Meinungsdulerung. Zwar enthill sie sinen
Tatsachenkam. Insgesamt bedarf es jedoch einer Wertung, ob eine Person ein Anfisemit ist. Zine solche
Wertung ist einem Beweis nicht zuganglich.

83
aa) in diesem Zusammenhang ist zu berticksichiigen, dass s keine aligemein anerkannte Definition fir den
Begriff des  Antisemitismus” gibt.

84

{1y Der Bericht des unabhangigen Expenteniueises Antisemilismus gegenliber der Bundesregisrung vom
07.04.2017 (Bundestagsdrucksache 18/11970) fihrt dazu auf Seile 23 ausdriicklich aus, dass eing
allgemein ghllige Definition von  Antisemitismus” nicht existiers. Es lielsn sich sowoehi im Sffentlichen als
auch im wissenschafilichen Diskurs unterschisdiichs Zrkldrungen finden, was unter Antisemitismus zu
versiehen ist. Auch der vorangegangene Bericht des unabhangigen Experienkreises Antisemilismus vom
10.11.2011 {(Bundestagsdrucksache 17/7700, 8. 10) erklért dazu, dass bel der Beantwortung der Frage, ob
eing bestimmis Aussags als antisemitisch einzuschitzen sel, es immer der Beachtung des Konlexles
bediirfe,

&5
Der Bericht des unabhdngigen Expertenkreises Antisemitismus vom 07.04 2017 unterscheide! auf Saite 24
f. zwischan verschisdenen Erscheinungsformen:

LBezogen auf die Erscheinungsformen des Antisemitismus in der Gesslischafl i8sst sich die Ebens der
Einstellungsn von jener der Handiungen unterscheiden. Auf der Ebene der Einstellungen finden sich
sterectype Auffassungen und Bilder von Juden, die von difusen Aversionan bis hin zu Ressentimanis und
Vorbehabien reichen, die dem oder der Einzelnen nicht zwangsidufig hewusst sein milssen und sich z. T,
nur antassbezogen arikulieren. Disse latenten Formen des Antisemitismus unterschaiden sich von
manifesten Einsteliungen, die sine bewusste Auffassung widsrspiegein und in entsprechenden Aullerungen
privat oder im $ffentlichen Raum gedulert warden. Derartige Einsteliungen kénnen, missen aber keine
Folgen in Form von konkreten Handlungen haben, indessen fiihri berells dis Ariikulation von



antisemitischen Einsteliungen, siwa in Gestalt von Anspielungen oder Wilzen, zur Absicherung und
Stérkung eines entsprechanden sozislen Klimas. Weitergahende Aulerungen antisemitischer Finstallungan
kiénnan dartiber hinaus Einfluss auf dis Ebene der Handlungen nehmen und stwa in der dirsklen Forderung
nach siner Benachtelligung von Juden und tetzflich im Absprechen der Blrger- und Msenschenrechie
miinden. Gehen solche Auffassungsen in konkrete Handiungen Gber, handelt es sich um Formen eines
gewalttitigen Antisemitismus, der sich in Angriffen auf Elnrichtungen und Parscnen zeigt und in seiner
tetztan Konsequsnz zur systematischen Verloigung und Ermordung fulwen kann®.

58

Darliber hinaus artikulient sich der Antisemitismus in unterschisdiichen Formen, angspasst an sich
wandeinde geselischaftlichs Varhiitnisse, Als Kategorien nennt der Berichi des unabhéngigen
Expertenkreisas Antisemitismus vom 07.04.2017 auf Seite 25 1 den religidsen Antisernitismus, dan sozialen
Antisemitismus, den politischen Antisemilismus, den nationalistischen Antisemitismus sowie den
rassistischen Antisemitismus.

§7
{2y Zur Charalderisierung der akiuellen Erscheinungsformen wird vielfach sine weite Definition von
Antisemitismus vertretan,

58
Dhe International Holocaust Remembrance Alliance, einer internationalen Organisation, deren Mitglisdsstaat
Dasutschiand seil threr Griindung 1988 ist, definiert Aniissmitismus als eine

LLestimmts Wahrnehmung von Juden, die sich als Mass gegeniiber Juden ausdricken kann. Der
Antisemitismus richtet sich in Wort oder Tat gegen jidische oder nichijidische Einzelpersonen undfoder
deren Eigentum sowie gegen judische Gemeindeinstitulionen oder religidse Einrichiungen. Dariiber hinaus
kann auch der Staat Israsl, der dabei als jlidisches Keliekily verstanden wird, Zisl soicher Angrifie sein.” im
Wslteren werden Beispisle genannt, die Mar anlisemitisch sind oder antisemitische Kennotationsn haben
kdnnen, wis etwa der Aufruf zur Tdtung oder Schadigung von Judsn im Namen einer radikalen deologle
oder einer extremistischen Religionsanschauung®, dé@monisierende oder stereotype Anschuldigungen
gegen Juden® oder das Veraniworilichmachen der Juden als Volk fir das [ ] Fehlverhalten sinzelner
Juden«, Anders Beispiele bezishen sich auf negative Weriungsen gegentiber israsl wis etwa dis
Behauptung, die Existenz des Staates Israel ssi ein rassistisches Unterfangen®, die Anwendung doppelier
Standards” oder das Bestrehen, alle Juden kollekily fiir Handlungen des Staates Israsl verantwortlich zu
machean” (hitps /de wikipedia. org/wild/international_Molocaust_Remembrance _Allianca).

£8
Auch der 0.9, Bericht des unabhéngigen Expertenkreises vom 07.04.2017 definiert auf Seite 24
Antisemitismus sehr weit als

aammalbezeichnung fir alle Einstellungsn und Verhallensweisen, die den als Juden wahrgenommenen
Einzelpsrsonen, Sruppen oder Institutionen aufgrund dieser Zugehdrigkelt negative Eigenschaften
untarstelien”.
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(3) Ein engeres YVersténdnis von Antisemitismus begrenzt den Terminus auf seine rassistische Form und
unterscheidet ihn damii von der als  Antijudaismus® bezeichnelen religidsen Variante. Hiermit solien die
Besondsrheiten der rassistischen Begrindung hervorgehoben werden (Fiahl-Traughber, in Mdllers,
Worterbuch der Polizei, 3. Aufl. 2018).

&1

Nach sinsm Aufsatz ven EmmerichMWirkner (NJW 1988, 1185} liegt Antisemitismus im engeren Sinne dann
vor, wenn fiir einen objektiven Becbachier die grobe Verletzung der verfelgungsgesachichilich geprégten,
persenalen Wirde von Menschen jOdischer Abstammung durch nationalsorialistisch fundieries
Gedankengut evident ist”

&2
Auch in der Umgangssprache ist der Ausdruck ,Antisemitismus® seit 1845 glsichbedeutend mit | Judenhass”
oder Judenfeindiichkelt” (vgl. htips./ide wikipedia orgAwikifAntisemitismus).

&3



{4} Noch enger ist die Definilion von Antisemitismus, wenn verlang! wird, dass sich eine antisemilische
Einstelung in Form von kenkreten Handlungen Sullern muss.

84

Bei diesem engeren Verstindnis von Anlisemitismus wiren Antisemiten Personen, die Juden das
Existenzracht absprechen und in dieser Gesinnung handlungsbersit sind” (vgl. Kisine Anfrage vom
11.04 2019, Bundestagsdrucksachs 19/8308, 8. 8},

&5
in diesem Sinne kénnan Auferungen aufgsiasst werden, dis nach dem Anschiag auf sine Synagoge in
Halle in den Medien zu lssen waren.

&6
So fuhrte Bayerns Ministerprésident Markus Séder aus:

LDer Staat muss sich wehrhaft zeigen.” Der Antisemitismus sel in den letzten Jahren neu entflammt, die
Blutiat von Halle ein hisforischer Einschnitl, ,Es braucht schérfere, wuchligere Gesetze gegeniiber dem
Antisemitismus.” (hitps/Avww . br de/nachrichten/bayem/sceder-fordert-haenere-strafen-fuer-antisemitische-
delikte, ReaolF )

&7
in sinem Zeitungsartikel der Jeill® heifti es:

LSAngriffe, Beleldigungen, Anfeindungen, Einschilchierung, Gewall und Sachbeschadigung von Hidischen
Einrichiungen: Fir idinnen und Juden in Deutschiand gehdn Antisemitismus zum Alltag.”

{hitps fwaw zelt de/gesslischaft/2019-10/anlisemitismus-anschiag-halle-rechtsextremismus-rechte-gewalt-
kriminalitaet)

{51 Auch zwischen den Partelen divergier! - wig die informatorische Anhdrung durch das Landgericht zeigt -
das Versténdnis von Antisemitismus entsprachend der vorangegangenen uiierschiedlichen Definitionen
stark. Dis Beklagts verstehi untsr Antisemitismus sine Form von ideologischer Verschwirungstheorie,
wonach dis Geschicks der Well von einer Keinen Gruppe gslenkt werden. Und der Kidger versiaht
darunter, dass Menschen im Hinblick auf ihren Glauben und ihre semitische Herkunft aktiv diffamiert und
verunghimpft werden.

(8 Vor dissem Hintergrund ist, um den Schiuss zlehen zu kdnnen, ob eine Person unter den Begrilf des
Arntisemitismus subsumiert werden kann oder nichi, eine Auseinandersetzung mit den unterschiedlich
differenzier! ausgesialtaten Definitionen ndtig. Dies setzl immer sin ,Daflirhalten” voraus, das gerads nicht
dem objektiven Bewels rugdnglich ist.

insbesondere die Frage, wann aine Parson mit dem Schiagwort Antisemit’ batitelt werden kann, unterliegt
einer Bewertung. Disse Bewertung ist - anders als eine Auferung zur Parteizugehérigkeit 0 4. - nicht der
Beweiserhebung zugédnglich, sondern auch vomn sigenen politischen Standpunkt abshangig und damit durch
die Elemente der Stellungnahme und des Meinens geprégt Die Bezeichnung des Kldgers als  Antisemiten”
enthall daher wegen der Weile ihres Bedeutungsgehalls und des Fehiens siner ndheren Eingrenzung aus
Sicht des Durchschnitishdrers keine dem Beweis zugéngliche Aussage. Vielmehr stellf sie sine plakative
Qualifizierung bzw. Charakierisierung der politischen Gesinnung/Haltung des Kldgers und mithin eine
Meinungsduberung und keing Tatsachenbshaupiung dar.

bb) Bei der Einordnung der beanstandeten Aullerung ,Er ist Antisemit’ sind auch die Form der Aussage und
der duftere Rahman zu berlicksichtigen.

Der Kontext der Aullerung der Beklagien spricht dafiir, dass ihre streitgegensténdliche Aussage sine
Meinungsaulerung ist. Denn die Beldagie wurde im Rabhmen einer Diskussion von einem Milglied des
Fublikums gefragt, wie sie den Kldger einsiufe”. Schon diese Frage zislte darauf ab, dass der Fragende
eine Bewertung der Baklagten erwartate, also eine Meinung von thr héiren wollle. Die Beklagie hat die Frage
ausweislich threr Einlassung in der mindiichen Verhandiung auch als Frage nach threr Bewertung
verstanden und eine zusammenfassende Einschitzung abgegeben, die sie nicht weilter begriindete. Die
Beklagte ist in ihrem Statemeni wahrend der Podiumsdiskussion auch nicht ndher darauf singegangen, was
unter einem Antisemiten” zu verstehen sei



Eiwas anderes ergibt sich auch nicht aus den von der Beklagten verwendeten Formulierungen. Nach dem
Verstdndnis eines unvoreingenommenen und verstindigen Publikums hat die Beklagte im Gesamtkontext
der streiigegasnsténdlichen Aussage nichi zwischen Meinungskundgabs {ich wiirde thn zu den
Souverdnisten zéhien’) und Tatsachenbehauptung (Er ist Antisemit"} unierschieden. Denn die
Formulierung einer beanstandeten Aulterung ist kein entecheidendes Kriterium fiir ihre Einstufung als
Tatsachenbehaupiung oder Mainungsauflerung. Mallgeblich ist allein, dass deutlich ist, dass dis Beklagts
mit dissen schiagwortartigen Gualifizierungen die politische Einsteliung oder Geisteshaltung des Kldgers
dargesielit hat,

ce) Jedenfalls vermengan sich in der strefigegensténdlichen Aulerung Tatsachen und Meinungen in einer
Veise, dass sie durch die Elemente der Stellungnahmae des Daflrhaliens oder Meinens geprégt ist. Eine
Trennung der wertenden und der tatsgchlichen Gehalie ist nicht méglich. Die Aullerung muss daher im
interesse eines wirksamen Grundrechisschuizes insgesamt als Meinungséullerung angesehen werden.

C) Auch die zusétzlichs Aussage der Beklagien Aber das ist strulkturell nachwelsbar® &ndert nichits daran,
dass ihre Aullerung insgesami als Meinungsdulerung zu qualifizieren jst

aa) Allerdings beinhaltet die sireitgegenstindliche Aullerung der Bekiagten insbesonders aufgrund dieses
Zusaizes auch iatsdchiiche Elemente. Denn die Behauptung der strukturelien Nachwelisbarkeit einer
aufgestsiiten These wird durch dis objektive Bezishung zwischen Aullerung und Wirkiichkeit charakierisiert,
Beim unvorsingenommenen und verstédndigen Fublikum wird dadurch die Vorsteliung von kenkreten, in die
Werlung eingekleideten Vorgngen hervorgerufen,

Die Aussage der Beklagien ,Aber das ist sirukiurell nachweisbar” ist auch nichi derart substanzarm, dass
sie gegeniber dem Werlurlell | Er ist Antisemit” vOllig in den Hintergrund trelen wiirde. Denn die Bekiagle
qualifiziert mit dissem Zusatz ire Auferung in einem malgeblichen Umfang. Die Beklagte hat durch disse
Aussage ihrer Behaupiung, der Kldger sel Antisemit, durch den Anschein siner strukturellen Dewelisbarkeit
eine besondere Bedeuwtungsschwere verlishen. Somit wird das vorangegangene pauschale Urlell mit einem
Tatsachenkarn geschmickt®.

bb) Fiir eine Qualifikation als MeinungsduBerung spricht jedoch, dass die Behauptung der strukturellen
Machweisbarkeit einer bestimmitan Thess vom unvorsingsnommenen und versténdigen Publikum
unterschisdiich verstanden werden kann, Mangels weiterer Angaben in threr Antwort auf die Frage aus dem
Publitum hat die Bekiagte auch nichi vorgegeben, in welchem Sinne sie thre Behaupiung verstanden haben
mochte,

Einerseiis kann damit zum Ausdruck gebracht werden, dass die These, beim Kldger handsale es sich um
einan Antisermiien, lediglich auf bestimmien Ankniipfungstatsachen im Werk oder in der Person des Kidgers
baruht, dis nach Auffassung der Baklagten die aufgesielite Dewertung rechtffertigen. Dafir sprichi, dass die
pauschale Behauptung der strukturelian Nachweisbarkelt nicht an bestimmte Tatsachen oder Geschehnisss
anknipft, die die Einschétzung der Beklagten einer Uberpritfung zugéngiich machen. Dem Empfénger
werden keine Informationen oder Fakten an die Hand gegeben, die Aullerung, der Fldger sei ein Antisemit,
auf ihre Wabhrheit hin zu Oberprifen. Insowell wird dem Hdrer - fiir diesen erkennbar - berdassen, ob erder
Einschétzung der Baklagten folgen will oder nicht. Dann wiirde sich dis behauplete | strukturells
MNachweilsbarkeil” lediglich auf sinen von der Belkdagten ersteiiten Katalog an Kriterien baziehen, nach denan
sie saibst thre Binschaizung misst.

Andererseits kann die Aussage ,Aber das isi strukturell nachweisbar® ebensc gut die tatsdchlichs
Behauptung der Beklagien enthalten, es bestinden im Werk oder in der Person des Klédgers strukiursile
und objektive Bewsise daflr, die eine Bewertung, der Kidger sei Antisemit, zulassen. Dieses Verstdndnis
wird dadurch gestitzi, dass die Beklagte von der Nachwsisbarkeit sprichi Diesen Begriff wahite sie auch in
dem vollen Bewusstsein, dass sie spiter thre Worwahl mdglichsrwelse vor Gericht rechifertigen muss {,das
datf ich, giaub ich, aber gar nicht so offen sagen, weil er gerns verkiagt), Eine Nachwelsbarkeit geht aber
Gber blole Anknipfungstalsachern hinaus, sie implizier!, dass die These das (posilive) Ergebnis eines auf
die Fesisiellung von Talsachen gerichieten Beweisverfahrens sein kann

co) Entscheidend ist jedoch, dass die Aullerung ,Aber das ist strulkiurell nachweisbar* derart eng mit der
Wertung ,Er ist Antisemit’ verbunden ist, dass sie nicht aus dem Zusammenhang gerissen und isoliert
betrachiet werden darf, Mil dem Zusatz hat die Beklagte threr vorangegangenen Werung beim Publikum
ein besonderes Gewicht verethen wollen, weil sie damit suggerierte, dass sie nichi nur sine subjekiive



Ansicht wiedergibt, sondern, dass sich disse - in einer wig auch immer gearieten, objeklivierenden Weise -
belegen Bsst. Damit wirde eine Trennung der wertenden und der tatsdchlichen Gehalie den Sinn der
Auflerung autheben oder verflachan. Der Nebensaiz nimmt auf den vorher gedulerten Haupisatz Bezug
undd macht ohine ihn keinen Sinn, weshalb die Aussage nur in ihrer Gesamthselt baurtellt werden kann,

3. Das Ersigericht kommt auch zutreffend zu dem Ergebnis, dass &s sich bel der Meinungsiulierung der
Klagerin nicht um eine reine Schméhkritik handslte.

Bei herabseizenden Aufierungen, die sich als Formalbeleidigung oder Schmihung erweisen, it die
Meinungsiretheit regeimiflig hinter den Ehrenschutz zurlick, Wegen seines die Meinungsfraihsit
verdrangenden Effakis ist der Begriff der Schimdhkiitik aber eng zu definieren. Danach macht auch eine
Uberzogens oder gar austillige Kritik eine Auflerung fir sich genommen noch nicht zur Schméhung. Fine
Aufterung nimmt diesen Charakter erst dann an, wenn nicht mehr die Aussinandersetzung in der Sache,
sondarm - jensaits auch polemischer und Gberspitzter Kritik - die Difamierung der Person im Vordergrund
steht (BVerfG, Beschiuss vom 12.05.2008 - 1 BvR 2272/04, Rn. 28, BVerfG, Beschiuss vom 17.08.2012 - 1
BvR 2979/10, Rn. 30}

Die Qualifikation einer ehrenrithrigen Aussage als Schméhkritik und der damit begriindete Verzicht auf eine
Abwiagung swischen Meinungsfraihail und Ehre aerforderm regelméiiyg die Berlicksichtigung von Anlass und
Kontext der Aullerung. Eine Schrmahkritilc ist regelmaiig zu vernainen, wenn die Auierungen nicht eines
sachlichen Bezugs entbshren (BVerfG, Beschiuss vom 14,06 2019 - 1 BvR 243317, Rn. 158 1)

Disse Voraussetzungen sind vorllegend nicht gegeban. Die Beldagte hat ihre AuBlerung vor dem
Hintargrund des von ihr gehalienen Vorirags aufgrund einer Anfrage aus dern Publikum getatigt. Es ging ihr
ersichilich nicht um eine reine Difamierung des Kldgers, viglimehr wollle sie in sachlicher Form vor dem
Hintergrund des van thr vertrelenden Begriffes des Antisemilismus einen Beitrag in der Auseinandersetzung
mit den modemen Erscheinungsformen des Antisemitismus leisten. Die Aulerungen enthehren daher nicht
eings sachiichen Bezugs.

4. Uber die Rechiswidrigkelt der angegriffenen Aullerung ist somit - da es sich wader um eine unwahre
Tatsachenbehauptung noch um eine Schmihkritik handelt - im Rahmen siner Gesamtabwigung der
beriihrten Rechtspositionen zu entscheiden. Eine solche Abwagung fihrl im vorliegenden Fall dazu, dass
der Singnriff in die Shre und das Peradnlichkeitsracht des Kldgers rechtswidrig war,

a} In die Abwigung ist einerseils einzusisllen, dass - wis das Erstgericht zutreffend ausfiihrt - ein offensr
Diskurs {bsr verdeckis antisemitische Tendenzsn in der hauligen Gesellschalt gerade vor dem Hintergrund
der deutschen Geschichte wichtig ist, was wiederum dem Reacht auf Meinhungsdulierungsfreiheit ein hohes
Gawicht verleiht

Es handelt sich bei der Frage, ob jemand mit antisemitischem Gedankengut in der Offentiichieit aufiritt, um
gine die Ceselischaft wesentlich berlihrende Frage. Die Bekiagte hat somit durch ihre Aullenung einen
Beitrag zum geistigen Meinungskampf geleiste! und bioRe private Interessen verfolgl. Je weniger es sich
aber um sine Aullerung im privaten Bereich zur Verfolgung eigenniitziger Zisle handelt, sondern um sinen
Beitrag zu einer die Offentiichkelt wesentiich beriihrenden Frags, umso mehr tritt der Schutz des
betroffensn Rechisguis - hier das allgemeine Persénlichksitsracht und die Ehre des Betroffenen - zurlick
(vgl, OLG Stuttgart, Urtell vom 23.09.2015 - 4 U 101/15, Rn. 99). In diesem Fall spricht die Vermutung fir
die Zuldssigkeit der freien Rede (BVerfG, Beschiuss vom 10.03.2016 - 1 BvR 2844/13, Rn. 24). Auch
scharfe und tibsrsteiparte Aullerungen fallen, namentlich im 6ffenttichen Meinungskampf, grundsatziich in
den Schitzbereich des Art. 5 Abs. 1 Salz 1 GG, dis Frage kann nur sein, ob und inwleweil die Vorschriften
der aligemeinsn Gesslzs und das Rechi der persdndichan Ehre (Art. 5 Abs. 2 GG) hier Grenzen ziehen
kénnen (BVerfG, Beschiuss vom 22.06.1982 - 1 ByR 1376/79, Rn. 13y

by Aufierdem ist zu berlicksichiigen, dass die streitgegenstindliche Auflerung zwar vor allem dis
Sozialephére des Kldgers betriift. Alierdings gehen von der beanstandeten Auderung auch erhebliche
Rickwirkungen auf die persdnliche Infegritét des Kidgers aus.

aa} Als Abwéagungskriterium ist auf Sellen des Persénlichkeltsschutzes die abgestufte Schutawiirdigkeit
bestirmter Sphéren, in denen sich die Persdnlichkeit verwirklicht, zu bericksichtigen. Dabel batrifft die
Sozisisphdre den Bereich, in dem sich dis persdnliche Enffaltung von vornherein im Kontakt mit der Urnwelt
vollizieht, so insbesondere das berufliche und politische Wirken des individuums. Demgsgentiber umfasst



die Privatsphire sowohl! in réumlicher als auch in thematischer Hinsicht den Bersich, zu dem anderas
grundsdtzlich nur Zugang haban, soweit er ihnen gestattet wird, dies betrifft in thematischer Hinsicht
Angslegenheiien, die wegen ihres Informationsinhalis typischerwelse als  prival” eingestuft warden, etwa
wail thre Sffeniliche Erdrterung als unschicklich gilt, das Bekanntwsrden als peinlich emplunden wird oder
nachteilige Reakiionen in der Umwell ausidst (BGH, Urtell vom 20.12.2011 - V1 ZR 284/10, Bn, 13 #),

Tangiert die beanstandete Aulerung als Werturtell {bzw. als solches zu beshandelnde Frags) lediglich die
Sozalephdre des Betroffenen, betriift sie alse seine berufiichs Tatigkelt - elnan Bereich, in dem sich die
persdnliche Entfaltung von vornherein im Kontakl mit der Umwelt volizieht - darf sie nur in Féllen
schwerwiegender Auswirkungen auf das Persénlichkeiisrecht mit negativen Sanktionen verkniipft warden,
so etwa dann, wenn eine Stigmatisierung, soziale Ausgrenzung oder eine Prangerwirkung zu besorgen sind
(BGH, Urtsll vormn 27.09.2018 ~ VI ZR 250/13, Rn. 21} In diesem Zusammenhang ist auch von Bedeutung,
oh der Betroffene seine Beitrdge Offentlich zur Diskussion gestell! hat, Dann muss zur éffentlichen
Meinungsbildung auch eine echte Diskussion mdglich sein. Derjenige, dar sich mit verschiedensn
Steflungnahmen in dis dffentliche Diskussion eingeschaltet hat, muss eine scharfe Reaktion grundsatzlich
auch dann hinnehmen, wenn sie sein Ansehen mindert. Gegen dis Meinung des sich Auernden kiinnle
sich der Betroffens im Meinungskampf ssinerseits wisder &ffentlich zur Wehr setren (BVeriG, Beschluss
vom 17.09.2012 - 1 BvR 2879/10, Rn. 35).

bb) im vordiegendsn Fall kommt die Beklagte aufgrund éffentlicher Auflerungen bazw, verdffentichier
Lisdiexie des Klidgers zu der Schiussfolgerung, dass der Kidger als Antisemit einzustufen sel. Die
angegriffene Aulerung bezieht sich damit auf die berufliche Tatigkeit des Kidgers als Sanger, betrifit also
die Soziaisphére.

So fuhrie der Kidger in sinem interview gegeniber dem Magazin ,Stem® (Anlage K 14) v.a. aus, dass es
berechtigt gewesen sei, wahrend eines Konzeraufiritts die Frage zu siellen: st Deutschiand noch
besetzt?. Da die Amerikaner dis Deutschen tbsrwachen diirften, sei Deutschiand insowelt Kein souverines
Land. Auf einer Veranstaltung der sogenannten Reichsbiirger habe er spontan gesprochen, wail es fr thn
raizvol sel, wenn sy von Lisbe und Frieden sprechen kdnne. Man misse, gerade als Kinsiler, die Dinge
beim Namen nennen diiffen, wenn Leute weller ihre Machenschaften ireiben, und zwar unabhangig von
deren Mationalitdt, Herkuntt und Glauben. Er kadmpfe gagen die Groflen. Die katholische Kirche, dis
Politiker, dis Banker. Gegsn Menschan mil Macht. Und wann thm jermand sage, das dirfe man nicht sagen,
dann mache er es wahrscheinlich erst rechl. Er engagiere sich als Birger gegen Unrecht auf allen Ebenen.

Auch im Rahimen seiner informatorischen Anhdrung gab der Kldger an, dass er den nationalen und
internationalen Politikbetrieb verfolge und sich hierzu in seinen Lisdern kritisch duflaere,

Diese Aufterungen des Kldgers zeigen, dass er sowohl in seinen Liediexten als auch bei sonstigen
Auftritten und Akticnen seine polilischen und geselischaftlichen Anliegen sehr proaktiv sinbringt und seine
damit verbunden Ansichien Sffentlich zur Diskussion stellt. Der ¥lger nimmt durch seine Aufiritie als
Sanger und bel dfentlichen Veranstaltungsn auf nationaler und internationaler Ebene sowis im Rahmen
von interviews am gesellschafispelitischen Meinungskampf teil, Er stelil sich als Kinstler selbst in die
Otfentlichkeit - und zwar sowohi hinsichtiich seiner Kunst als auch seiner Person - und hat sich damit aus
eigenem Enischiuss den Bedingungen des Meilnungskampfes unterzogen. Im Gegenzug muss er auch im
varstdrkien Mald Diskussionen Uber seine Auffassungen hinnehmen,

oo} Dies schliellt es jedoch nicht aus, dass die Belroffenheil des Kldgers nicht auf diese soziale Funktion
beschrankt ist. Von der beanstandeten Aulerung gehen erhabliche Rickwirkungen auch auf die
peradnliche integritdt des Kldgers aus,

zine Trennung zwischen der Person des Kldgers und dem Inhalt der von ihm verfassten und gesungenen
Lieder ist nicht moglich. Dar Kidger legte im Rahmean sainsr informatorischen Anhdrung selbst dar, dass er
die Texte ssiner Lieder als Ausdrucksmiltel seiner parsdnlichen politischen Ansichisn verwende. Aulberdem
ist der Kidger auch durch politische Meinungsdullerungen in interviews oder Handlungen - wis
beisplelsweise dis Rede bel einer Kundgebung der Relchsbiirger - wisderhalt in den 8ffentlichen Diskurs
geraten. Daher kann von den Formulierungen in den Lieditexten auch auf die gesamte politische und
weltanschaulichs Einsteliung des Kldgers geschlossen werden. Andersherum Kann sich dis
Beeintrdchtigung der Sozialsphére des Kldgers erheblich auf dessen Privalsphére auswirken.



indem der Kidger als Antisemil bezeichnet wird, wird er nicht nur in seiner Sffentlichen Stellung als Sanger,
sondern darliber hinaus auch in seiner personalen Wirde in hohem Male beeintrachtigt, weil die Aullerung
von i ein ullerst negatives Parsdnlichkeits- und Charalkterbild zsichnet. Dis Ehrbeeintrdchtigung ist
somit nicht ledighch mittsthar, sondarm richist sich auch gegen dis Person und dis perstnliche integritét des
Klagers {vgl, OLG Kéln, Urtell vom 23.12.2008 - 15 U 83/08, Rn. 32).

Nach der Rechisprechunyg des Bundesgerichishofs dirfen Aulerungen im Rahmen der Sozisisphére nur im
Falle schwerwiegender Auswirkungen auf das Persdnlichkeltsrecht mit negativen Sanklionen verknipft
wearden, 8o etwa dann, wenn eine Stigmatisierung, soziale Ausgrenzung oder Frangerwirkung zu besorgen
sind {BGH, Urtall vom 23.06.2008 - Vi ZR 196/08, Rn. 31). Dies ist jedoch im vorliegenden Fall zu beiahen
{vgl. die obigen Ausfithrungen unter 8.1},

o) Fir die Zuldssigkeit der streitgegensténdlichen Aulerung spricht tendenziell auch dis At und Waise der
beanstandeten Aulerung. Sie erfoigte in ruhiger und sachlicher Form im Rahmen einer Diskussion im
Anschiuss zu einem Vorlrag der Beklagten zu dem Thema Reichsbiirger - Verschwirungsideoiogie mit
deutscher Spezifik' aufgrund einer Nachirage aus dem Publikum, wie die Beklagte den Kidger einstufe.

Auch wird die streiigegenstindliche Aulerung nicht dadurch unzuldssig, weil die Beklagte im Rahman ihrer
Antwort auf die Frage aus dem Publikum ihre Meinung Uber die Angabe der strukturslien Nachweisbarkeit
hinaus nicht ndher begrindete. Denn die Aulerung von zuldssiger Kritik hat nicht zur Voraussetzung, dass
zugleich die Hintergriinde und Umsténde aufgedeckt warden missen, die zu der Meinungshbildung gefihrt
haben. Zum Recht der frelen Melnungséullerung gehdrt auch, seine Meinung aussprechen zu kénnen,
chne disse arkldren zu milssen.

d} Andererseits ist im Rabmen der Abwidgung mallgeblich zu berGcksichiigen, dass - wie bereils unter Ziffer
B. 1 ausgefihrt - die Behauptung, der Kldger ssi ein Antisemit, was struldurell nachweisbar sel, vor dem
Hintsrgrund der deutschen Geschichis einen besonders weilrsichenden und intensiven Eingsilf in das
allgemeine Persdnlichkeitsrecht des Kidgers darstellt und auch geeignest st rufschidigend zu wirken.
Dieser Eingrilf ist seiner Art nach besonders schwerwiegend und wis Kaum sin andersr Vorwur! geeignet,
den mit dieser Geisteshaliung in Verbindung Gebrachten in den Augen der Offentlichkelt herabzusetzen.
Dies gilt insbesondere bel ginam Sanger, der zum einen ven der Interaktion mit dem Publikum abhingig ist
und zum anderen in besonderem Mal im Licht der Offentlichkeit steht. Die damit verbundene
Stigratisisrung wird dadurch potenziert, dass die Beklagte vorgibt, es sel struldurell nachweisbar, dass es
sich beim Kidger um einen Antisemilen handel. Denn dabei wird - zumindest bei einem Tell der
angesprochenan Verkehrskraise - der Eindruck erweckt, dass es sich bei der Einschétzung der Beldagien
nichi nur um eine parsdnliche Bewertung handslt, sondern dass es sich dabel um aine objekiive Tatsache
handelt, dis dem Beweis zugénglich ist.

in diesem Zusammenhang ist bet der Gesamiabwigung der berlihrten Rechispositionen unter
Zugrundelagung der als ,Stolpe-Dokirin® bekannt gewordenen Rechisprechung des
Bundssverfassungsgsrichis im Rahmsen des hier rechishdngigen Unterasasungsbegehrens diejenige
Deulungsvariante zu Grunde zu legen, dis das Parsdnlichkeiisrecht des Kldgers am schwersien
beeintrichiigt.

aa} in dem der Entscheidung ,1id-Sekretdr Stolpe” zugrundsiiegenden Sachverhalt begehrte der Kidger
Unterlassung der AuRerung, er sei IM-Sekretdr gewesen. Das Bundesverfassungsgericht erkannte in dem
Urtell, in dem der Unterlassungsantrag zurlickgewiesen wurde, eing nichi durch die Meinungsfreiheit
gerechifertipte Veretzung des Persdnlichkaitsrechts. Denn die angegriffene Aufierung sei mehrdeutiy.
Liege aber eine mehrdeulige Auferung vor, so sei zumindast im Falle von Unterlassungsanspriichen bei
der die Rachiswidrigkelt beurteiienden Abwdgung zwischen Persdnlichkeitsrecht und Meinungsfreihed
disienige Deutungsvariante zu Grunde zu legen, die das Persdnlichkeilsracht am schwersten
besintrichiige. Denn es ssi den Beklagten zuzumuten, die in der streitgegenstindlichen Auferung lisgende
Persnlichksitsverletzung des Klagers mit Wirkung fiir die Zukunft durch eine Klarstellung zukinftiger
Formulierungen auszurdumen, wenn sie ihre Aullerung nicht so gedeutet wissen wollen. Das hatten sie
nicht getan, Fehit es an siner Bereilschafl, der Aussage sindsutig sinen anderen inhalt zu geben, besieht
kein verfassungsrachtlich tragfdhiger Grund, von einer Verurteilung zum Unlerlassen nur deshalb
abzusehen, weil die Aulerung mehrere Deutungsvarianten zuldsst, darunter auch sciche, dis zu keiner
oder nur einer garingeren Fersdnlichkaitsverletzung fihren (BVerlG, Beschiuss vom 25 10,2005 - 1 BvR
1886/98).



in der Entscheidung ,Babycaust” sah es das Bundesverfassungsgericht als Verfassungsversioll an, dass
die Instanzgerichte dis Formulisrung |, Kinder-Mord im Mutterschelt” als zuldssiges Werlurtell angssehen
haben. Die zutreffends Deutung von Aulerungsn sei bei der Privfung von Beeintrdchtigungen der
Meinungsiretheit und des Fersénlichksitsrachts von weichensieliender Bedauiung. Dis Regeln zur
Behandlung mehrdeutiger Aullerungen seien unierschiedlich, je nachdem, ob fiber eine strafrechtliche
Sanktion fiir die erfolgte AuRerung zu entscheiden sei oder ob (iber sinen Anspruch auf deren zukiinftige
Unilerlassung entschieden werds. Stehe ein zukunfisgerichister Anspruch auf Unteriassung kiinfliger
Parsénlichksitsbesintrdchligungen in Frage, werde die Meinungsireihell nicht vertelzt, wenn von dem
Betroffenen im Interesse des Persdnlichkeiisschulzes anderer verdangt wird, den Inhalt seiner mehrdeutigen
Aussage gegebenenfalls klarzusielien. Geschehe dies nichi, ssien die nicht fernlisgenden
Deutungsméglichkeiten zu Grunde zu legen, und es sai zu priffen, ob dis Aulerung in einer oder mehrerer
dieser Deulungsvarianien zu einer rechiswidrigen Besintrdchiigung des Peradnlichkeaitsrachis fihrs. Disse
Grundsdtze seien nicht auf Tatsachenaussagen bagrenzt, sonderm shenso malgeblich, wenn ein das
Persénlichkeiisrecht beeintrdchligendss Werlurielt in Frage slehe. Es sel daher im Rahmen des
Unierlassungsbegehrens auch die mdgliche und durchaus nahelisgende Auslegung zu Grunds legen,
namilich die, dass Mord” im rechtstechnischen Sinne zu verstehen sel (BVerf(s, Beschiuss vom 24.05.2008
-1 BVR 49/00).

in der Entscheidung ,Gen-Milch” hat das Bundesvarfassungsgericht Klargestelll, dass - auch wenn ss um
Unterlassungsanspriichs geht - lEngst nicht jede vieldeutiges” Aussage zuglsich ,mehrdautig” 1 5.d. ,Stolpe-
Dobdrin® ist. Es seif verfassungsrechilich nichi zu beanstanden, dass die Instanzgerichte bei der
Rezeichnung Gen-Milch” die Voraussetzungen sines Unterdassungsanspruchs vermeint hitten. Zwar sei die
Formulierung fr sich genommen nicht eindeutig, sondsm lasse eine Vislzahl von Yersténdnismdéglichksiten
zu. Zu Recht habe der Bundesgerichtshof hisraus aber nicht die Konssqguenz gezogen, der weiteren
rechifichen Prifung diejenige Dsulungsvariante zu Grunde zu legen, dis die intensivste Besintrdchtigung
der Rechte des Kidgers darstellen wide. Dieses Vorgehen sei nur bei soichen AuRerungen
verfassungsrechifich geboten, die von dem mafigeblichen Durchschnittspublikum Gherhaupt als eine
geschiossens, aus sich heraus aussagekréflige Tatsachenbehauptung wahrgenommen wiirden (und
insoweit dann aber mehrdeulig selen). Anders liege es hingsgen bel Auflerungen, die In einem Male
vieldeuti erscheinen, dass sie gar nichi als sigensténdige Behauptung eines bestimmten Sachverhalls
verstanden, sondern ohne Weiteres als in tatsdchlicher Hinsicht unvolisindig und erganzungsbedinflig
erkannt wilrden, wie dies hdufig bei Siogans und schiagwortartigen Aulerungen der Fall sl in einem
solchan Fall fahle 8s an einer konkreten Tatsachenbshaupiung, die geeignet wére, zu auf falschs
Sachaussagen gestltzten Fehlvorstellungen der Reziplenten beizutragen. Die Meinungsfraihelt, die auch
das Recht aufmerksambeiiserregender Zuspitzungen und polemisisrender Pointierungean umfasse, stehe
hier einer Untersagung der Aullerung wegen ihrer Mehrdeutigkelt vielmehr entgegen (BVerf(3, Reschiuss
vorn G8.08.2010 - 1 BvR 1880/08, Rn. 23).

bb) i voriiegenden Fall weisen die angagriffenen Aulerungen der Beklagien mehrere nicht fernliegende
Deutungsvarnanten 1.5.d. ,Stolpe-Dokirin® auf,

(1) Als Antisemil” kann - wie berells unter Ziffer B.11.2.b) aa) ausgsfithrl -~ nach sinsm wellen
Bagriffsverstédndnis jeder bezeichne! warden, der eine wig auch immer geartets negative Wahmehmung von
Juden hatl. Enischeidend an disser Definition ist, dass sie nicht ersi von Antisemitismus sprichi, wenn
offanar Hass durch Worle gedufiert oder durch Taten demonstrier wird, sondern a3 isi von einer
Wahrnehmung die Rede. Die davon betroffenen AuBerungsformen sind, wie dis erdéduternden Beispiels fir
Antisemitismus zeigen, sehr unterschiedlich, Diesem Verstdndnis entspricht auch die Definition der
Bekiagten, die unter Antisemitismus sine Form von ideclogischer Verschwérungstheorie versieht, wonach
die Geschicke der Welt von einer kleinen Gruppe gelenkt werden.

Bei einern ~ ebenso verlretensn - engen Verstdndnis ist  Antisemitismus® gleichhedeaulend mit Judenhass®.
Danach kann als Antisemit eine Person gesehen werden, welche dis personale Wirde von Menschen
Hidischer Abstammung durch nationalsozialistisch fundiertes Gedankengut grob verlelzl und
mbglicherweaise in diesem Sinne sogar handiungsbsreil ist. Auch der Kidgsr versteht unter Antisemitismus,
dass Menschen im Hinblick auf ihren Glaubsn und ihre semitische Herkunft aldiv diffamiert und verunglimpft
warden,



{2 Der Zusatz Aber das ist strukturell nachweisbar” ist - wie unter Ziffer B.11.2.¢) bb) bereits ausgefihr -
sberifalls mehrdeutig. Einerssits kann damit aus der Sicht des unvoreingenommenen und versténdigen
Durchschnittspublikums zum Ausdruck gebracht werden, dass die These, beim Kldger handsles es sich um
einen Antiserniien, lediglich auf bestimmiten Ankntipfungstatsachen im Werk oder in der Person daes Kidgers
beruht, die nach Auffassung der Beklagten dis aufgesielite Bewerlung rechifertigen. Andererseiis kann die
Aussage Aber das ist strukturell nachweisbar® auch dis Behauptung der Baidagten enthallen, a3 bestiinden
objskive Baweise daftir, dis eine Bewerlung, der Kidger sel Anfisemit, zulassen. Eine Nachwelsbarkeit geht
aber Gber blofle Anknlpfungstatsachen hinaus, sie implizier, dass die These das (posiiive) Ergebnis eines
auf dis Feststellung von Talsachen gerichisten Bewslsverfahrens sein kann.

ce) Biese unterschisdiichen Deulungsvarianten flthren zu einer untarschiediichen Beeintrachligung des
Feratntichksitsrechis das Kidgers, Denn dis Behauptung, der Kidger sel Antisemit 1.8.d engen Deafintion,
was eine objektiv nachweisbare Tatsache darstelle, ist mit einer deutlich héheran Stigmatisierung
verbunden, als die Behauptung, der Kidger sei Antisemit 1.5 .d. weilen Definition, was eine auf bestimmts
Anknipfungstatsachen beruhende persénliche Einschaizung darstelie.

i Rahmen des geltend gemachien Unterlassungsanspruchs ist der rechilichen Bewerlung digienige
Deulung zugrunde zu legen, die flir den Kidger am meisten belastend ist. Denn die Beklagle kann kiinflig
eindeutigs Formulisrungen verwsanden, die kKlarstellan, dass ihre Bewsrtung des Kidgers als Antisemit, wie
sie den Begrlf versteht, sing auf bestimmie Ankntipfungstatsachen beruhende paradnlichs Einschétzung
darsteli,

e} Bel der Abwigung fallt in elnem entscheidungserheblichen Mal zu Lasten der Beldaglen die Unrichtigkeit
des tatsdchlichen Aulerungsgehalts, der dem Warturiell zu Grunde liegt, ins Gewicht,

aa) Foigender Rechisrahmen ist flir den Senat sirsitentscheidend:

(1) Da es der Sinn jedar zur Meinungsbildung beitragenden 8ffentiichen AuRerung ist, Aufmerksamksit zu
erregen, sind angesichis der heutigen Reiziberflutung einprégsame, auch slarke Formulierungen
hinzunehmen, Das gill auch fir Auﬁerungen‘ die in scharfer und abwertender Kritik bestehen, mit
tibersteigerier Polemik vorgetragen werdan oder in ironischer Weiss formuliert sind. Der Kritiker darf seine
Meinung grundsétzlich auch dann dullern, wenn sie anders flir falsch® oder fllr Jungerecht” halten (BGH,
Urtell vom 05.12.2008 - VI ZR 45/05, Rn. 18}, Das Racht, seine Meinung frei zu dullem, besieht
grundsétziich unabhéinglg davon, ob die Aulerung richtig oder falsch ist (BVerG, Beschiuss vom
22.06.1982 - 1 BvR 1378/79, Rn. 13},

Vor diesem Hintergrund ist es grundsadizlich ausreichend, wenn dis Bawertung auf objskiive
Ankniipfungstatsachen zurGckgefihrt werden kann (OLG Saarbriicken, Urtell vom 04.06.2014 - 5 U 81/13,
Rn. 80}, Das Fehlen jeglicher tatsédchlicher Bezugspunkite, auf die sich die Meinung stilizen kdnnte, kann
ein Indiz dafir darstellen, dass die Meihungsdulierung nichi gerechifertigt ist (OLG Stuttgart, Urtell vom
08.02.2017 - 4 U 186/18, Rn. 88). im Rahmen der Abwigung ist mshesonders maligsbiich, ob dig in den
Werturieilen enthaltenen Tatsachenbehauptungen zutreffen oder ohne jeden Anhallspunkt aufgestaiit
worden sind {BVerl(3, Beschiuss vomn 08.10.19%1 - 1 ByR 1555/88, Rn. 80).

{2y Dassen ungeachiet kann bei der Abwigung der Rechispositionen dis Richtigkelt oder Haltlosigkeit der in
der MeinungsauBerung enthaltenen tatsdchlichen Blemeante eine Rolle spislen. Sowelt sie Bestandtel einer
Meinungsadulierung sind, sind unrichiige informationen zwar nichi von vomherein dem Schulz des
Grundrechis entzogen. Sie kdnnen aber ragelminig keinen Vorrang vor den kollidierendsn Rechisgliem
Diritler beanspruchsn (BVerfG, Baschiuss vom 09.10,1921 - 1 BvR 1555/88, Rn. §8).

Es ist daher verfassungsrechilich nicht zu beanstanden, bel einer Meinungsiulerung, die weriends und
tatsgchliche Bestandielle anthilt, im Rahmen der Abwégung zu berlicksichtigen, dass dis
Tatsachenbehauptung, auf der die Wertung aufbaut, unrichiig ist (BVertfG, Beschiuss vom 18.07.2003 - 1
ByR 1172/88, Rn. 28). Folgerichiig faillt im Rahmen von zivilrechilichen Unterassungskiagen bei
Au&erungen, in denen sich weriende und tatsdchliche Elemente in der Weise vermengen, dass die
Auflerung insgesamt als Werturtell anzusehen ist, bei der Abwigung zwischen den widerstreitenden
Interessan der Wahrheltsgehalt der tatsdchlichen Bestandigile ins Gewicht. Enthalt die Meinungsdullerung
einen srwissen falschen oder bewusst unwahren Tatsachenkem, so tritt das Grundrecht der
Meinungsfreiheit regelmdRig hinter den Schutzinteressen des von der Aulerung Betroffenen zurlick (BGH,
Urielt vom 04 042017 - VI ZR 123/16, Rn 27). Denn an der Aufrechterhaltung und Weiterverbreiiung



herabsezender Talsachenbehauptungen, die unwahr sind, bastehi unter dem Gesichtspunkt der
Meinungsirethelt kein schitzensweries interasss (BGH, Unell vam 16.12.2014 - V1 ZR 3%/14, Rny. 21 -
Hochisistungsmagneten). Daher flit die Richtigkeit des tatsdchlichen Aulerungsgehalis, der dem Werturtsi
zu Grunde Hegt, regelmélig bei der Abwigung ins Gewicht {BGH, Urteill vomn 11.03.2008 - V| ZR 7/47, B
13 - Gen-Milch),

Vorgenannts Grundsétze gelten insbesondere dann, wenn dis Aulerungen einen Tatsachenkern haben,
auf dessen Erweislichkelt seitens des Aullernden es mahgeblich ankommt. In dissen Fallen ist der Frage
der Richiigkeit oder Unrichtigkeit des tatsdchlichen Aulerungsgehaits der Aulerung nachzugehen, well die
Beantwortung dieser Frage sinen Einfluss auf den Abwigungsvorgang hat (BVerfG, Beschiuss vom
07122011 - 1 ByR 2878/10, Rn. 41, 43}

Auch der Furopdische Gerichtshof fiir Menschenrechte verlangt in Fallen, in denen sich sine Auflerung als
Werturtail darstelll, sine ausreichende Tatsachengrundiage, anderenfalls wére sie Ubsrzogen (EGMR, Urtsil
voin 17.12.2004 - 48017/98, Rn. 76 - Pedersen u. Baadsgaard/Dédnemark) bzw. Gbermifig (EGMR, Ursil
vorn 20.08.2018 ~ 36882/10, Rn. 34 - Annen/Dautschiand Nv. 2}

bb} im vorllegenden Fall kann die beanstandete Einschitzung der Beldagien zwar auf objekiive
Anknipfungsiataachan zurGckgefihrl werden, washalh dem Werturtall nicht jegliche Taisachengrundiage
fehit,

{1y Die Beklagte fiihrt zur Begrindung ihrer Auffassung an, dass der Kidgsr in dem Lied Raus aus dem
Raichstag® sinen antisemitischen Code und antisemitischs Chiffren verwendst habe. In dem Lied wirde der
Klager mit dem Begrif | Totschild® auf die Hidische Familie Roihschild anspiele, die des Ofieren Gegensiand
antijlidischer Hetzkampagnen sel ,Schmock” sel ein fidisches Schimpfwort und eine Bezeichnung fir einen
unangenehmean Mann aus der gehobenen Gesellschaft. Dem Fuchs® werde gemsinhin untersiell, gewieft
und hinterlistig zu sein. Die Beklagte argumentiert, dass man aus der Verwendung der Begriffe lesen kdnne,
dass der Kidger die Juden flir die von thm gedulerts Kritik an dem Bankensystsm verantwortlich mache,
was wiederum ein Balag fUr die von ihm verirstenen Verschwdrungstheorien setl.

Die Beldagte nimmt als weitere Begrindung ihres Vorwurfes auf das 2017 verfasste Lied Marionetten®
Bezug. Sle erduiert, dass das Bild des Puppenspielers antisemitische Klischess bediens, nach denen dis
Welt von einem jidischen Puppenspigler gelenkt und gesteusrt werde. Aus Sicht der Beklagten belege
dieses Bild wiederum, dass der Kldger eine Weltverschwirungstheorie vertrete,

Die Beklagie fuhit zur Untermauerung der streitgsgenstandlichen AulRerung welter an, dass der Kldger den
Feichsblrgern nahe stehe und in der Offentiichkelt mehrfach geduflert habe, Deutschland sel kein freles,
sondem ein baselzies Land Auch dies sel ein Kennzeichen des sekundédren Antisemitiamus. Dies ergebe
sich auch aus dem interview mit dem Magazin Stern. Darin fihite der Kliger aus, dass Deuischliand kein
souverdnes Land set, wail @s von den Amasrikanern aufgrund sines Gsheimabkommens Gberwacht werde.

Auflerdem stilnde der Kldger den Reichsblrgerm nahe. So sei er am 03.10.2014 als Redner bel einer
Veransialtung der Reichsblirger in Berdin aufgsirsten.

2y Diese Einschdtzung des Klagers durch die Beklagte ist nichi losgeldst von tatsdchiichen Bezugspunkien.

Das Lied ,Raus aus dem Raichstag” wird vom unabhdngigen Expentenkrsis Antissmitismus des Deulschen
Bundestages im Zusammanhang mit dem Vorhandensein von antisemitischen Ressentimants kritisch
gesehen {vgl. Bundesiagsdiucksache 18/11970 S 174/175). In seinem Song »Raus aus dem Reichstag«
heiltt es: »Baron Tothschild gibt den Ton an und er scheiflt auf euch Gockel. Der Schmock is'n Fuchs und
thr seid nur Trottel « Tothschild sieht hisr fir dis »Rothschilds«, der Familie, der nachgesagt wird, sie wiirde
die Finanzwell dominiersn und die zum Kassischen Topes antisemitischer Codes gaworden ist. Das
Hddische Schimpbwort »Schmocke, das u a. als Bezelchnung flir einen unangenehmen Mann aus der
gehebenan Geselischalt baw. einen Snob Anwendung finde!, sowie die Erwahnung eines Fuchses, dem
gemsainhin unterstelll wird, gewieft und hinterlistig zu sein, zeigen durchaus anlisemitische Ressentiments,
die anschiussfahig weit (her das rechtsexirsmistische Spektrum hinaus ssin kénnen”
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Die  Frankfurter Allgemeing Zaitung’ vom {3.05 2017 fihrie aus, dass der Song ,Marionatien® einige
mbglicherweise antisemitische Anspislungen enthalle. Der manipulative Puppenspislar® der im
Hintergrund die Faden zieht, sel ain uraltes antisemitisches Klischee. Und der Begriff des Sachverwalters



erinnere stark an die Vorstellung der sogenannten Reichsblirger, nachdem die Birger der Bundasrepublik
nur Personal einer von Amerika oder dem Weltiudenium gelenkten GmibH sind. Ahnliche Einschétzungen
enthislten ,Der Splegel” vom 05.05.2017, ,Die Tageszelung” vom 09.08.2017 und dis Huffpost” vom
168.10.2014, Auch auf Wikipedia wird in sinem Beitrag Uber den Kldger ausgefithit, dass das Lied
JMarionetten in der Fresse teils als antisemitisch, rechtspopulistisch und verschwérungstheorstisch
wahrgenommen worden sei (hitps://de wikipedia. org/wikifiK .. N 4

&9

o) im Rahmen der vorzunehmenden Gesamitabwagung 18l jedoch ins Gewicht, dass die Beklagie die
objektive Richtigkeit des tatséchlichen Aulerungsgehalis hrer Aussags, der dem Werturteil zu Grunde liegt
- ndmiich dass es sich beim Kldger um sinen Anlisemiten handele und dies strulturell nachweisbar sei -
nicht hinreichend balegt hat Denn die Frage der Richiigkeit oder Unrichtighei des taisdchiichen
AuRerungsgehaits der Aulierung hat einen maRgeblichen Einfluss auf den Abwéigungsvorgang.
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(1) Die Beklagte fihrt zur Begriindung ihrer Auffassung an, dass der Kldgsr in zwel Lisdern antisemitischen
Code und antisemitische Chiffren verwendes und mif darin enthaltenen Bildern antisemitische Klischess
badiens {vgl dis obigen Ausfithrungen unier B. 11, 4. &) bb)).
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Der Kidger fiihrte dagegen ~ auch im Rahmen seiner informatorischen Anhdrung - aus, dass er mit dem
Begrff  Toischild® in dem Lied Raus aus dem Reichsiag” zwar auf die Rotschildbank anspislen wollte, die
Kritik habe absr den Hintergrund gehabt, dass sr sich Gbsr den Eintritt des fritheren Bundeskanziers
Gerhard Schrider nach seinem Ausscheiden aus der Bundesregierung gedrgert habe, Er habe Kritik in
Zusammenhang mit der drohendern Finanzkrise Then wollen, die Kritik sei nicht gegen Juden gernchtet
gewesen. Er denke nicht judenfeindlich. Hinsichtiich des Liedes Marionetten” sei dem Kléger der Kontext
mit dem antisemitischen Klischees des Puppenspislers und Weltlenkers bet der Verfassung des Texies
nicht bewusst gewesen. Er habe den Puppenspieler als Synonym fir einen ,Drahtzieher” verwendet und
wollie mit dem Lied aligemein den Einfluss von Lobbyisten und Zinfilisterem auf die Politiker krilisiaren,

e

MNach dem offenen Kunstbegriff des Bundesverfassungsgerichts basteht das kennzsichnende Merkmal einer
kinstierischen Aullerung darin, dass es wegen der Mannigfaltigheil ihres Aussagegehaits mdglich ist, der
Darstellung im Wege einer forigesetzien interprefation immer weiterreichende Bedeutungen zu entnehmen,
50 dass sich eine prakidisch unerschadpiliche, vielstufige Informationsvermittiung ergibt (BVerfG, Beschiuss
varmn 17,07 1984 - 1 ByR 816782, Rn. 37}, Da somit der Kunst - und damit auch den Liedtexden das Klégers -
immanent ist, dass sis unterschiedlichen Deutungen untenvorfen werden Kann, kann weder der Kldger noch
die Beklagie die alleinige Deutungsheheit ber den Inhalt seiner Songs beanspruchean.
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Es kommit daher einerseits nicht mafigeblich darauf an, ob der Kldger die Interpratation der Baklagten
zurickweist oder ob dem Kidger dar Kontext mit dem antisemitischen Klischee bei der Verfassung des
Textes hewusst war. Andererselis kann der Kidger auch nichi auf eine bestimmie Deutung seiner Lisdiexie
festgelegt werden, von der er sich ssibst distanziert. Da somit weder der Kisger Dritien - und somit auch der
Bekiagten - vorgeben kann, wis diese seine Lisder versishen, noch dis die Deutung der Liedtexte durch dis
Baklagie eine objeklive Richtigkel! far sich beanspruchen kann, sind die Liediexie zwar dazu gesignet, als
Anknipfungstatsache flir eine Meinung zu dienen. Jedoch kKédnnen sie Vorewt, der Klager sel - in strukiurell
nachweisbarer Waise sel - ain Antisemit, nicht ausreichend belegen, was im Rahmen der Abwagung 2u
berticksichiigen ist.
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(2) Die Beklagte fithet zur Untermauerung der streitgegensténdlichen Aulerung weiter an, dass der Kldger
in der Offentlichkelt mehrfach gedullert habe, Deutschland sei kein freles, sondern ein basetzlas Land.
Auch dies sei gin Kennzeichen des sekundédren Antisemilismus.

75
Der Kldger duflerte demgeganiiber in einem Inlerview, dass Deuischiand deswegsen kein souverines Land
sei, weill es von den Amerikanern aufgrund eines Gehelmabkommens (berwacht werde,

78



Somit stelit die Aulerung der Meinung, dass Deutschland kein frefer Staat sei, keinen strukturellen
Nachweis dafir dar, der Auflernde sai Antisemil, weil mit dieser Aussage nichi automatisch auf eine
{gerads) jidische Wellverachwirung baw. Kontrolls der Bundesrepublik (gerade) durch einzelne Juden oder
eine {dische Grupps Bszug genommen wird,

77

(3} Gleiches gilt fiir dag Auftreten des Kldgers bei den Reichsblirgem. Zum einen sriddrte der Kidger schon
bet dem Interview mit dem Magazin STERN, dass sr die Auffassung der Reichsblrger nicht tefle. Zum
anderen fihrie das Erstgericht zulreffend aus, dass nicht zwingend von einer Angehdrigikei! zum Milisu der
Reichshirger auf antisemitisches Gedankengut geschlossen werden kénne, da die Reichshirger zwar mit
einer Ablehnung des Stagisgefiges der Bundesrepublik Deutschiand auffalien, diss aber nichi swingend
imrner mit antiilidischen Weltverschwdérungsthesorien verbinden. Auch nach Auffassung der Beklagien ist
das Milieu der Reichsbirger heterogen und zerfasert.
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(4) In diesem ZJusammenhang ist auch zu beriicksichtigen, dass der Klidger im Jahre 2005 in der Oper in
T.. (Gt anldsslich des 40-idhrigen Jublldums der deutsch-israslischen Bezishungen ein Konzert gab. Er
untersifitzt auBerdem unstreitig initativen gegen Antisemitismus, Rassismus und Fremdenhass, 2.8, die
initiative Brothers Kespers® oder ,Rock gegen Rechts’. In Interviews hat ar sich mehrfach gegen
Antisemitismus ausgesprachen.
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dd} im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass die Beklagle behauptel es sei strukiursll nachwsisbar, dass
der Kidger ein Antisemit set, Wie bereits ausgefihit, ist dies im Rabmaen der Abwéagung zu berlicksichtigen,
weil damit die Aullerungen der Beklagten einen Tatsachenkern haben, auf dessen Erweislichkelt seitens
der Bekiagien es malgeblich ankomntt Denn damit verieiht die Beklagte inrer vorangegangen Aulerung
den Anschein, beweisbar zu sein.

a3
f} Die vorzunehmende Gesamiabwiagung anhand der dargesteliten Kriterien flihrt insgesamt zur
Begrindetheit des Unterassungsanspruchs.
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Zwar ist der Kidger einerseifs nur in seiner Sozialsphére befroffen, auch wenn die beanstandete Aullerung
erhebliche Auswirkungen auf ssins persdnliche Integritdl hal. Der Bekiagte sielit sich als Kinstler salbst in
die Offentlichksit und muss sich daher auch verstdrkt der Diskussion tber seine Auerungen stellen. Auch
erfolgte die streligegenstdndliche Aussage in ruhiger und sachiicher Form im Rahmen einer Diskussion im
Anschiuss zu einemn YVorirag., £s handelt sich um einen Belirag zum geistigen Meinungskampf. Die
beanstandete Kinschalzung der Beklagten kann auf objekiive Ankniipfungsiatsachen zurlickgefiihr werden,
washalb dem Werturtsil nicht jegliche Tatsachengrundlags fehll
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Anderseits handell &s sich bel der sireligegenstdndiichen Aussage jedoch um einen besonders
schwerwiegenden Eingriff in das aligemeins Pearsdnlichkeitsrecht des Kldgers. Dariiber hinaus fallt bai der
Abwégung zu Lasten der Beklagten die Unrichtigkeit des tatséichiichen Aullerungsgehalts, der dem
Werturtedl zu Grunde legt, ins Gewicht Die Aufierung ,Er (Anm.: Herr N} ist Antisemit. |...] Aber das st
strukturall nachweishar” weist mehrere nicht fernliegende Deutungsvarianien auf. im Rahmen des geliend
gemachten Unterlassungsanspruchs ist der rechilichen Bewertung die fr den Klager am meisten
belastends Dewtung zugrunds zu legen, nédmiich, dass a3 ohisktive Baweise dafir gibt, dass der Kidgsr ein
Antisermit im engeren Sinne st

HA

&3

Aufgrund dessen hat der Kiager auch sinen Anspruch auf Erstatiung der vorgerichilichen
Rechisanwaliskosten. Es handel sich dabel zum einen um den Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten
in der geltend gemachten Hdhe von 526,58 € aus dem Gegenstandwert von 15.000,00 € der nichi 2y
beanstanden s, Der Kidger hat zum anderen einen Anspruch auf Erstattung der Kosten fir dis
Einschaltung seines Rechisanwalls zur Aufforderung der Bekiagten, eine Abschiusseriidrung abzugeben.



Die vom Kidger daflir geltend gemachten Kosten in Héhe von 1.029,35 £ sind angssichis des
herangezogsnan Gegensiandswertes von ebenfalls 15.000,00 € nicht zu beanstanden.

C.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 ZP0O.

B85
Die Entscheidung Uber die vorldufigs Vollstreckbarkeit folgt aus §8§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

&5

Dar Senat sieht keinen Anlass fir sine Zulassung der Revision nach Mallgabe des § 543 Abs. 1 Nr. | Abs.
2 2P0, Die Rachtssache hat weder grundsédizlichs Bedeutunyg noch gebietet die Foribidung des Rechis
eing Zulassung der Revision. E3 handelt sich um sine Einzelfallentscheidung. Die der tatrichtertichen
Wiirdigung des Senats zugrunde llegenden Rechisfragen sind hdchstrichterlich geldan,

&7

Die Festsetzung des Streitwerls erfolgte in Anwendung von §8§ 3 2P0, 47, 48 GKG und entspricht sowohl
den Angaben des Kldgers in der Klageschrifi als auch der erstinstanziichen Fesiselzung, gegen die sich dis
Parieten nicht gewand! haben,

Verkiindet am 22.10. 2018



